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ACTA DA SESION ORDINARIA CELEBRADA POLO 
PLENO DO CONCELLO 

O DIA 7 DE OUTUBRO DE 2010 
 
ALCALDE:  D. Jesús Vazquez Almuiña 
 
CONCELLEIROS: D. Angel Manuel Rodal Almuiña 
   Dña.Rosa Ana Marcote Guillén  

Dña. Maria de los Angeles Silva Gonzalez 
   Dña.Maria Iglesias Fernández 

Dña.Ana Simons Sánchez 
D.Jose Rodríguez Trigo 
Dña.Maria Jesús Martíns Passos 
 
D. Manuel R. Vilar Marquez (CMÑ) 
 

   D. Rafael Lores Rosal  
D.Manuel Rafael Estévez González 
Dna.Emilia Giráldez Ramirez  
Dña.Laura Miguez Pérez 
Dña. Teresa Perez Vieira  
D. Manuel A. Gonzalez Marcote (PSOE) 
 
D. Xose Enrique Fernández Fernández 

   D. Roberto C. Valverde Sabin  
 
SECRETARIA:  Dña.Susana Gallardo Fariña 
 
INTERVENTORA: Dña.Rosa del Riego Santos  
__________________________________________________________________________ 
 
Na Casa Consistorial de Baiona, a sete de outubro de dous mil dez, reúnense os señores 
ditos enriba, co obxecto de celebrar sesión ordinaria do Pleno do Concello en primeira 
convocatoria. 
 
Sendo as doce horas, o Sr.Alcalde-Presidente declara aberta a sesión, e antes de tratar os 
asuntos incluidos no Orde do día da conta da publicación no B.O.E do martes dia 5 de 
outubro que dí que “de conformidade co disposto no apartado 6 da Orden Ministerial de 3 de 
maio de 2006, este Instituto de Turismo de España a tido a ben conceder o título de interés 
turístico nacional á seguinte Festa: “Fiesta de la Arribada de la Carabela la Pinta de Baiona”. 
Lo que se hace público y se firma a 23 de septiembre por el Secretario General de Turismo, 
Comercio e Interior,  Sr. Joan Mesquida Fernández, para conocimiento de todos los 
concejales y del  público. 

 
1.- APROBACIÓN DEL ACTA ANTERIOR. 
Acta de 2 de setembro de  2010. 
 
O Sr.Alcalde pregunta se hai algún comentario á devandita acta e non producindose 
ningunha observación di: “Comentar que houbo un pequeno erro na páxina 22; na primeira 
liña pón: “Por todo esto pido que se apoye a ausencia desta moción”, lóxicamente é 
“Urxencia desta moción”, non “ausencia”. Despois aparecen uns números que non están 
ben; é un erro; eu falaba de 300, 500 casas, e aquí se repite “30.000, 50.000, 300, 500 
casas”. 
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Con estas modificacións fica aprobada por unanimidade a acta do día 2 de setembro. 
 
2.- DACION DE CONTA DAS RESOLUCIONS DA ALCALDÍA. 
 
Os concelleiros dispoñen das devanditas resolución da Alcaldía. 
 
3.- APROBACIÓN, SE PROCEDE, DA MODIFICACION DE CREDITO 3/2010. 
 
O SR.ALCALDE cede a palabra á Sra.Interventora. 
 
SRA.INTERVENTORA.- Se eleva al Pleno para aprobación la modificación de crédito nº 
3/2010 por un importe total de 478.635,38 euros. Esta modificación de crédito se destina en 
su integridad a la financiación de inversiones no previstas en el Presupuesto general de 
2010, por ello es necesaria su tramitación, en algunos casos para aumentar la partida 
prevista en el presupuesto como es el caso de la obra de reurbanización del entorno de 
Carabela la Pinta, y en otros casos se trata de inversiones nuevas no previstas en el 
presupuesto.  
 
Da conta da seguinte: 
 

PROPUESTA DE ALCALDÍA  
 
La Alcaldía ante la necesidad de realizar inversiones para este ejercicio 2010, es motivo por 
el cual elevo al Pleno, previo dictamen de la Comisión informativa, propuesta de aprobación 
de expediente nº 03/2010 de modificación del Presupuesto de 2010, mediante crédito 
extraordinario por importe de 287.626,04 € y un suplemento de crédito por importe de 
191.009,34 € (total de 478.635,38 €) 
 
 Las causas que justifican la realización de esta modificación son las de dotar de 
consignación la realización de inversiones no previstas en el Presupuesto de 2010 por importe 
de 478.635,38 €: 
  
El presente expediente se financia con cargo a baja por anulación de partida de inversión del 
presupuesto corriente por importe de 5.410 €, Con nuevos o  mayores ingresos 
efectivamente recaudados sobre los totales previstos en algún concepto del presupuesto 
corriente por importe de 24.259,02 € y con recursos derivados de una operación de crédito 
por 448.966,36 € 

 
Visto el informe de Intervención y derivado del incumplimiento del objetivo de estabilidad 
presupuestaria se eleva al Pleno, previo dictamen de la Comisión Informativa la siguiente 
PROPUESTA DE ACUERDO: 

 
“1º.-Aprobar el expediente de modificación de crédito nº 03/2010 de modificación del 
Presupuesto de 2010, mediante crédito extraordinario por importe de 287.626,04 € y un 
suplemento de crédito por importe de 191.009,34 € afectando a las partidas que se 
detallan en el Anexo 
2º. Solicitar, previa autorización del órgano correspondiente de la Conselleria de Facenda 
de la Xunta, una operación de crédito con las siguientes características: 

• Importe 535.909,57 € (incluyendo el importe de 86.943,21 € previsto en 
las Bases de Ejecución del Presupuesto de 2010) 

• Plazo: 6 años más 6 meses de carencia de capitales e intereses 
• Tipo: EURIBOR Trimestral + 1,5 % 
• Sin comisiones de ningún tipo 
• Amortización: trimestres naturales vencidos 
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3º.- Ordenar la publicación en el BOP del presente acuerdo, a efectos del 
cumplimiento del trámite de exposición pública de las modificaciones del presupuesto que 
requieren aprobación plenaria” 

__________________________________________________________ 
 
CONTINUA.- Comentar, en relación con la aprobación en los últimos puntos del Orden del 
Día del Plan económico financiero, que no es precisa autorización del órgano 
correspondiente de la Consellería de Facenda de la operación de crédito; simplemente se 
debe comunicar la formalización de la operación de crédito previa aprobación del Plan 
financiero. 
 
SR.RODAL, PP.- Como había comentado la Sra. Interventora, esta tercera modificación de 
crédito de este año 2010, tiene como consecuencia la incoación del expediente para 
resolución del contrato administrativo formulado en el 2007 con la empresa INVERSIONES 
INMOBILIARIAS MARVIL S.L, para promoción de viviendas autonómicas en el PERI 3, que se 
dotó de consignación la partida correspondiente, en este caso, para conseguir lo antes 
posible la regresión de la parcela en los términos señalados en el Pliego y a la espera de 
resolución del expediente que se producirá en los próximos meses; también, como se ha 
comentado, es por el tema de la humanización de las obras en la calle principal de Baiona, 
Carabela la Pinta,  por un importe total, aproximado, de unos 700.000 euros; por ello 
tenemos que consignar la parte correspondiente al porcentaje que tendría que poner el 
Ayuntamiento que son, estimados, unos 191.000 euros. 
 
SR.ESTEVEZ, PSOE.- Nosotros, en mayo, cuando se aprobó el presupuesto del 2010 
hacíamos una petición para modificar el presupuesto y también en este apartado de 
inversiones en la calle Carabela Pinta; proponíamos una subida en esa dotación 
presupuestaria del 50%; sin embargo ahora ustedes suben el 300%, en 4 meses; dando 
lugar a un despropósito presupuestario. 
Dos objetivos tiene esta modificación presupuestaria; uno es la humanización de la calle 
Carabela Pinta con la participación del Ayuntamiento con 191.000 euros, y otro es la 
reversión de una parcela de Sabaris por un incumplimiento de un contrato administrativo.  
Queríamos aprovechar para decir (ya lo hemos dicho en ocasiones anteriores, y ya estaba 
en nuestra campaña electoral) que somos absolutamente partidarios de la humanización de 
la calle Carabela Pinta como arteria fundamental y dinamizadora de la Villa de Baiona; 
queríamos advertir que este proyecto debería llevarse a cabo con el mayor consenso y 
dialogo posible con vecinos y empresarios,  que no dé lugar a ningún tipo de tensión ni 
dramatismo, lo que podría ocasionar un gran perjuicio para ellos. 
Como ya hemos planteado en el presupuesto anterior, en el debate de presupuestos de 
mayo, en este tipo de medidas nos vamos a abstener. Muchas gracias. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Quixeramos facer unha petición á Alcaldía para que as 
modificacións orzamentarias se dividiran en dúas; vou a expór o motivo polo que o facemos;  
vamos a facer dúas diferencias que son: unha,  pola finca de MARVIL, e outra polo tema da 
humanización de Carabela Pinta.  
E vamos a decir claramente cal e a nosa postura. Con respecto á parcela de MARVIL, fai 3 
ou 4 anos que se vendeu esta parcela a MARVIL coa intención de que se fixeran vivendas 
sociais, tal cal se fixeron unos metros mais abaixo pola cooperativa de Baiona.  
Naquel Pleno, o goberno do Partido Popular, e o seu socio, adxudicaronlle a parcela a unha 
empresa privada a pesares da insistencia da oposición, por parte do BNG, de que debera de 
ser a cooperativa porque estaba funcionando perfectamente na outra parcela, eran veciños e 
veciñas de Baiona as que ian a participar no sorteo desas vivendas e que nós confiabamos 
plenamente que era o sistema que máis lle favorecia ós veciños e veciña de Baiona. 
Vostedes optaron por darllo a unha empresa privada que por certo ún dos seus membros da 
dirección, creo que o máis importante de todos,  é un ex- Conselleiro do Partido Popular; ó 
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mellor é casualidade, (pero eu a estas alturas non creo nas casualidades),  e lle dixemos que 
MARVIL en Tomiño fixo varios edificios e tiña moitos conflictos xudiciais polo remate das 
obras, porque non tiñan unha calidade boa, que había denuncias no xulgado polas 
deficiencias nas construcións. Ainda así vostedes optaron por esa opción, pola privada, como 
sempre, e lle concederon a parcela a MARVIL.  
O tempo nos deu a razón: 4 anos de atraso;  e o tempo tamén nos deu a razón que 50, 100 
metros máis abaixo, frente a fonte do Pombal,  se levantou un edificio de 17 vivendas 
exemplar na sua xestión, na sua calidade, na sua funcionalidade,  e que a día de hoxe están 
ocupadas por veciños e veciñas de Baiona; cun precio de pisos de 4 habitacións sobre 
125.000 euros, creo recordar. A ver onde se atopa en Baiona un piso desa calidade, ou de 
moita menos calidade, aínda despois de que baixaran á mitade ou tres veces máis; 
imposible. Se houberan feito o que nos pedimos naquel momento, e ademáis con criterio, 
agora mesmo habería 12 vivendas máis con 12 familias máis ocupadas, e non teríamos o 
follón que temos.  
Nos parece ben que se lle saque esta finca a esta empresa, que se lle retire a concesión por 
incumprimento, e vamos a apoiar este punto, porque foi o que levamos pedindo e temos 
que ser coherentes co que pedimos. Polo tanto creemos que está ben feita agora a xestión 
pero estivo mal feita antes; iso con referencia a MARVIL; ademáis, según nos explicou a 
Interventora na Comisión Informativa, é o procedemento legal o que vamos a realizar. Polo 
tanto, neste punto, ata ahí estamos dacordo. 
Con respecto a Carabela Pinta, foi unha pena que ustedes sigan ca mesma política de 
oscurantismo e de falta de transparencia; unha auténtica pena. Fai meses, cando miramos a 
partida no orzamento, preguntamos si estaba o proxecto, nos dixeron que non,  e fai unha 
semana hoxe vimos a unha Comisión Informativa e nos presentaron na Orde do dia a 
inclusión desta modificación, e pregunteille si estaba a nosa disposición, porque nós 
estabamos interesados en ver este proxecto, somos partidarios das humanizacións, fumos 
os primeiros que quixemos humanizar Sabarís e houbo militantes do PP que foron a 
reventarnos a asamblea (agora dicen que si, antes decían que non, eles saberán porqué), 
pero nós somos partidarios das humanizacións, con sentidiño; ao que non estamos dispostos 
é a darlle un cheque en branco a ninguén e menos a vostedes, pola experiencia que temos. 
Polo tanto pedimos ese día acceso á documentación e vostede me dixo que estaba a nosa 
disposición. O martes vin a preguntar si estaba, quería ver o proxecto, pregunteille á señora 
secretaria, me dixo que sí, que o solicitara por escrito que mo daba inmediatamente; baixei, 
soliciteino por escrito, subín, e como tardaba fun de novo outra vez a xunto dela e me dixo 
que non podía velo porque estaba ocupado. Me fun xunto ó Alcalde e me dixo que 
efectivamente que non podía velo porque estaba ocupado; claro, ocupado estaría; eu 
estuven na oficina de Urbanismo e pregunteille ós funcionarios se sabían onde estaba o 
proxecto, porque eu pensei ó principio que estaba abaixo, e me dixeron que desconocían tal 
proxecto; os membros da oficina de urbanismo de Baiona descoñecían a mártes desta 
semana o proxecto da humanización da Carabela Pinta. Me marchei e cal foi a miña sorpresa 
que o día seguinte, onte, resulta que aparece o proxecto na prensa. O martes pola tarde 
chamei a ACEBA e pregunto se coñecen o proxecto de humanización da Carabela Pinta, me 
dicen “sí, coñecemos o proxecto e é moi bonito”;  Sr.Alcalde, é indignante que persoas 
alleas, por moitas organizacións legais que sexan, alleas a este Concello, coñezan os 
proxectos do Concello antes que a Corporación; é unha vergoña non para nós, para vostede; 
é indignante; tome nota. 
Onte efectivamente solicitei o proxecto, o vin, tivo a señora concelleira de Urbanismo a 
delicadeza de explicarmo moi amablemente, a pesares de que eu non lle pedí explicación 
ningunha, de feito estuvo aqui mais dunha hora conmigo, non sei se tería moito traballo ou 
non, pero estivo aqui; moitas gracias señora concelleira; eu non sei se me viña a explicar ou 
a vixiarme,  pero víu. Explicoume algunhas cousas sen preguntarllo pero a mín deume máis 
a sensación de que me vixiaba; pero como ben lle dixen ata dia de hoxe ninguén foi capaz 
de acusarme de levar ningún documento deste Concello; fotocopias si, pero documentos 
non.  
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SR.ALCALDE.- Vostede tivo que ser desplazado dun ordenador de Urbanismo. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Sr.Alcalde, o do ordenador é como o da finca de Baredo das palas; 
non hubo quen me desplazara; lle invito a vostede a que chame agora mesmo a Guillermo, 
Policia local, aquí,  e que aclare esa situación; porque a señora concelleira de Benestar se 
fixo, perdonen a expresión, unha “paja mental” naquel momento que estaba totalmente fora 
de lugar;  polo tanto chamamos ó Policía e que o aclare aqui diante de todo o mundo, con 
luz e taquígrafos. Eu estaba buscando na zona do sixpac porque o señor Guillermo me dixo: 
“séntate tú e busca tú; non me vas a estar dicindo donde é, move para arriba, move para 
abaixo”, esa foi a realidade. Por iso lle digo que o invite aquí e o aclaramos aquí e agora. 
Sra.Concelleira, vostede non ten que aclararme nada, vostede víu alí de prepotente; e 
vostede é unha concelleira como o son eu, xa llo dixen,  e a min ninguén me dá ordenes 
aquí no Concello. 
 
SR.ALCALDE.- Sr.Fernández, non xe desvóe do orde do día, acabe. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Vimos o proxecto e lle pedín á conselleira, xa que onte mesmo 
tiñamos unha asamblea no Partido cos compañeiros,  que me dera unha copia dun dos 
planos pa explicarlle ós meus compañeiros cal era a postura que iamos a tomar aqui hoxe;  
esa é a realidade; ¿ou estou mentindo, señora concelleira?, se quer cando poida despois mo 
explica; unha copia dese plano, concretamente, do que se ve como vai quedar o proxecto 
porque o que se ve na foto do periódico non vai a ser así, ou sexa, dá outra apariencia; eu 
quería explicarllo ós meus compañeiros, nós temos un réxime asambleario, que decidimos 
na asamblea, para traeros unha proposta aquí consensuada.  
Eu estou convencido, señor Alcalde, que o mellor este punto podería ser aprobado pola nosa 
parte, pero a falta de transparencia por parte de vostedes de non darnos a documentación 
que deberan de darnos, porque tanto é nosa como de vostedes, quero recordarlle que o que 
hai do equipo de goberno é de tódolos veciños, e nós temos o mesmo dereito ó seu acceso 
como vostedes;nos negou a documentación; se a tiveramos hoxe ó mellor outro galo 
cantaría; entón lle pido que sexa máis transparente, que non xogue sucio coa oposición, 
porque despois veñen os problemas. Nós houberamos tido outro criteiro se tiveramos un 
criterio de valor, houberamos cambiado o voto, pero non podemos porque vostede nos 
negou a documentacion; témola solicitada por rexistro e eu espero que á maior brevidade 
(porque facer unha fotocopia se fai en 5 minutos), porque ademáis a concelleira sabe que 
fotocopia quero, e de que parte quero, (xa non lle vou a pedir todo o tocho para estudiálo 
polo miudo) porque vimos onte posibles defectos (ao noso entender) que pode ter o 
proxecto, puntuais; e creo que o mellor se nos pómos a analizar entre todos cada ún vería 
unha cousa que podería valer para todos, e eu creo que ese é o animo que ten que ter a 
Corporacion, por iso lle digo que se houbera actuado doutro xeito nós huberamos apoiado o 
punto; que vostedes van a gañalo igual, pero non é o mesmo; e que ademáis é distinto 
facer un proxecto de humanización co que iso trae detrás; lea hoxe a prensa e pode leer 
exactamente a postura que eu estou reflexando; e non o estou decindo porque hoxe veña 
na prensa senón porque é a realidade; porque falta transparencia cos partidos da oposición 
e cos veciños e os comerciantes,  porque ACEBA tiña acceso á documentacion pero os 
comerciantes non; é grave por parte de ACEBA, ou supoño que será grave; si eu fora 
membro de ACEBA para mín seria de gravedade importante.  
Polo tanto, para nós, neste proxecto hai duas cuestións importantisimas; unha: 
aparcamentos; creo recordar que se eliminan sobre 15 prazas de aparcamentos contadas 
hoxe por mín ó vir ó Pleno, despois de haber visto o proxecto; 15 prazas de aparcamento 
ante un proxecto como éste son asumibles para o  BNG; claro que 15 prazas de 
aparcamento menos encima de máis de 300 que levan retirado da superficie en 4 anos xa 
son moitas; xa son moitas prazas de aparcamento de superficie que se están retirando de 
forma gratuita para encher os parques privados. Cando se vendeu aquí o de facer parkins 
privados se decia de crear 700 prazas de aparcamento privado,  pero se restamos case 400 
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ó final se crean 300; 700 de pagar, e se restan 400 de grátis, polo tanto ese balance a nós 
non nos sirve. 
Segunda cuestión importantisima: as augas, qué pode pasar coas augas; según o proxecto, 
e aparentemente,  excepto algún error do final, abaixo de todo, deberá de resolvelo; pero 
claro, estamos sempre co mesmo problema; resulta que se ía a resolver o problema das 
augas de Carabela Pinta co proxecto de Marqués de Quintanar,  e cos Tendais, e con San 
Antón, e resulta que se fixeron os Tendais e se fixo Marqués de Quintanar e segue habendo 
una cuarta de auga cando hai unha tromba de auga por Baiona; este sábado de madrugada 
houbo unha tromba de auga de máis de 20 cmts baixando por Carabela Pinta, dígame 
vostedes a min onde está o fallo, ¿qué pasa?, ¿que non funcionan os sumidoiros ou é que 
están atascados?, non o sei. Sr.Vilar, vostede terá algo que dicir neste tema porque si están 
atascados é responsabilidade súa, e senón funcionan haberá que buscar responsabilidades 
nos inxenieiros que fixeron o proxecto ou en quen firmou o finiquito da obra; o que non 
pode ser é que os veciños na rúa Carabela Pinta teñan que atravesar con botas ata a rodilla, 
se cuadra, se lle chegan, porque se fagan traballos que valen millóns de pesetas ou centos 
de miles de euros e que non funcionen. E significativo que o tubo que se meteu en Marqués 
de Quintanar dun metro, ou dun metro vinte, e que sale o carón da praia da Concheira,  que 
nesas trombas de agua non leve nin a metade da carga da súa capacidade; é sospeitoso 
porque a dimensión do tubo non falla, o que falla é por onde entra a auga; exactamente 
igual que no Punxido; un tubo dunha barbaridade inmensa de sección, colocado e pagado 
pola Deputación, é decir: por todos nós, e que non leva nin o 10% da sua capacidade; aquí 
algo falla: ou as tragantes ou os inxenieiros; non o sei, pero algo falla.  
 
SR.ALCALDE.- Sr.Férnandez, estamos falando dunha modificación de crédito; vamos a 
centrarnos. Quero recordarlle que estamos falando dunha modificación de credito, non 
estamos falando dunha aprobació do proxecto, que é distinto; cando o punto do Orde do dia 
inclue aprobación dun proxecto loxicamente ese proxecto está a disposición dende antes da 
Comisión informativa,  pero agora estamos falando doutra cousa que é unha modificación de 
crédito; porque sabe vostede que as obras plurianuais, como é o caso éste, o ano que ven 
hai limitacións no crédito, e posiblemente non haxa tanta limitación como se decia antes 
pero pode haber; pero repito que estamos falando dunha modificación de crédito. Nós, en 
canto ó proxecto, estamos sempre abertos a modificacións que podan mellorálo, de feito fai 
uns minutos tivemos unha reunión polo tema de Sabaris cos representantes dos veciños e 
se fixeron unhas modificacións por parte da Xunta de Galicia sobre peticións que había moi 
loxicas, e se chega a ese acordo e parece razonable; calquer proxecto é mellorable sempre e 
nós vamos a estar en que os proxectos sexan os mellores posibles;  pero neste momento 
estamos falando aqui doutra cousa. 
Falaremos de todo o que queira pero mellor cando acabemos tódolos puntos. E aproveitando 
xa o que dí, direille que o sábado ao domingo ás 4 ou 5 da maña a vostede non o vin coas 
botas; eu estaba na ventana vindo e non vín a nadie con botas, nin a nadie afogado; e 
quero recordarlle que ese dia concretamente se batíu o récord, non habia ningún rexistro en 
Galicia que dera 200 litros por metro cuadrado como ocurriu nesas horas da noite, entón 
estamos falando dunha excepción. Lóxicamente en canto ó tema de pluviais o que queremos 
facer con cada ún dos proxectos que estamos aprobando agora é mellorálos; o barrio de San 
Antón non ten pluviais a día de hoxe, queremos canalizálas, pero dende logo a Carabela 
Pinta pásalle igual: ten limitacións nas pluviales; hai que ir incrementando porque Marqués 
de Quintanar só non pode recoller as augas de todo Baiona; para iso temos que ir 
diversificando; os proxectos de humanizacións son interesantes pero a veces é máis 
interesante incluso o tema das infraestructuras que van debaixo e do que se trata é de 
mellorálas; estamos dacordo. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Sr.Alcalde, me acaba de interrumpir por sairme da Orde do dia e 
sacou xa vostede San Antón, Sabaris,.. Por certo, o BNG non estivo invitado á Comisión de 
seguimento de Sabaris. 
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SR.ALCALDE.- Vostede o sabe moi ben, na reunión da Comisión informativa dixemos que 
había esta reunión o xóves e que estaban invitados os grupos; invitouse o señor Lores, 
porque o señor Roberto Valverde estaba na comisión. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Non, non, Roberto Valverde estaba como veciño afectado como 
estaban outros veciños de Sabaris. O  BNG non foi invitado á Comisión de seguimento da 
rotonda de Sabaris. 
 
SR.ALCALDE.- Non; o BNG estaba na Comisión informativa onde se dixo que habia unha 
reunión o xóves. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Non, estaba invitado o señor Lores; e sí, me deu a min a 
notificación para Roberto. 
 
SR.ALCALDE.- E dixen como único grupo que non está presente ese día, que o PSOE pode 
estar; poderían vir os dous concelleiros do BNG,  tampouco habería problema,  habia unha 
ex-concelleira do BNG;  non pasa nada. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Eu non son veciño de Morade, non son membro da comisión de 
afectados de Morade. 
 
SR.ALCALDE.- Dígame unha cousa ¿o señor Roberto Valverde é concelleiro do BNG de 
Baiona? 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- É concelleiro; pero estaba alí representándose asemesmo como os 
outros veciños; non representando ó BNG. 
 
SR.ALCALDE.- O sinto señor Roberto, eu dirixiame a vostede como tal; non representou ó 
BNG, pido disculpas; ó acabar o Pleno eu informo ó representante do BNG da reunión. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Moitas grazas. Por outro lado efectivamente isto é unha 
modificación de crédito, e estamos falando dun proxecto; eu non contradigo o que acaba de 
decir vostede, o que si lle digo é que este proxecto tiña que estar nas nosas máns antes 
deste Pleno, moito antes de onte, o martes cando o pedín vostede non nolo enseñou; en 
cambio, un colectivo alleo á Corporación tivo acceso fai tempo a este proxecto; non sei 
cando foi pero fai tempo que tivo acceso; iso é o que lle critico; e precisamente iso é o que 
lle critican os veciños e os empresarios desa rúa: que non teñen acceso; e o peor que pode 
facer un goberno é ocultar porque cando se oculta todo o mundo se pensa o peor, e nos 
pasou a nós, pasoulles a eles e pásalle a calquera. Polo tanto, Sr.Alcalde, neste punto non 
vamos a votar en contra, evidentemente, porque non poderíamos facélo, pero nos vamos a 
abster; se  tiveramos un xuizo de valor eu estou convencido de que o íamos aprobar, e a 
proba vai a téla seguramente co tempo. Nada máis,  moitas grazas. 
 
SR.VILAR, CMÑ.- Nós estamos totalmente a favor deste punto, creemos que é moi 
positivo.  
O tema da rúa Carabela Pinta era un proxecto que xa estaba previsto, se habían analizado 
xa no equipo do goberno tódolos prós e tódolos contras do que supuña,  se analizaron as 
ventaxas desa humanización e sobre todo o tema do tránsito de vehículos así como a 
eliminación das prazas de aparcamentos, que creemos que son poucas nese sentido, e 
Baiona afortunadamente é dos Concellos que máis prazas de aparcamento ten; hai 
aparcamento de pago como en tódolos sitios do mundo, como en tódalas cidades de 
calidade; a cuestión é que os veciños de Baiona teñen dereito a disfrutar dun espazo sen 
vehículos na rúa, e a vostede o feito de vir a Baiona non lle da o dereito de aparcar onde lle 
de a gana, vostede ten que chegar co seu coche e aparcar onde a norma municipal llo diga, 
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e senón veña a pé dende Sabaris, o que é perfectamente válido xa que hai uns paseos 
excelentes, é ademáis a vostede que é moi aficionado a camiñar lle convén por salud. 
Creemos que esa batalla dos aparcamentos é unha demagoxia pura xa que Baiona ten 
moitas alternativas para aparcar;  polo tanto non creemos que isto sea un auténtico 
problema.  
Con relación o tema das aguas, efectivamente Baiona na zona baixa ten un problema de 
augas pero é un problema que nós estamos abordando precisamente coa seporación de 
augas pluviais, na zona de San Antón hai unha conexión directa de augas pluviais á red 
xeral de alcantarillado o que orixina que na zona baixa da rúa Carabela Pinta se atasquen as 
tuberias; iso é un problema grave. Creo que incluso estaba vostede de concelleiro de Vias e 
Obras cando se conectaron de maneira irresponsable algúns regatos de San Antón á rede 
xeral de saneamento, e senón estaba vostede se había feito anteriormente estando outras 
persoas de Alcalde e vostede tampouco fixo nada por resolver ese problema; nós si que 
fixemos moitas resolucións a este tema, entre outras cousas se levou o colector de 
saneamento de pluviais á Concheira eliminandoo da rúa Carabela Pinta, que era o antiguo 
regato das Fontiñas; vostede non sei si recorda co regato das Fontiñas desembocaba e 
desaguaba na zona da praia Ribeira;  e polo tanto se canalizou hacia a praia Concheira co 
obxeto de desviar as augas.  
Evidentemente hai problemas técnicos, os politicos tampouco somos técnicos; algo de razón 
vostede ten en que posiblemente os técnicos moitas veces non están á altura das 
circunstancias;  pero nos temos moi claro que hai que separar pluviais de fecais; e sobre 
todo empezar dende arriba dende a zona de San Antón para acabar co ese proxecto,  e de 
feito invertimos unha parcela importante do Plan E. En canto á humanización da rúa 
Carabela Pinta, creemos que é positivo; e a maioria da xente o acata. Eu  estaba de Alcalde 
cando se puso dirección única a rúa Carabela Pinta e os comerciantes tamén montaron un 
cristo do carallo porque empezaron a decir que perdian comercio, que querían entrar por 
onde entraban habitualmente, etc.,  e pasaron outros Alcaldes, outras Corporacións, e nadie 
cambiou a dirección única desa rúa,  de feito o paso de cebra máis longo que temos no 
Concello que é o que vai da rúa de Elduayen ata Ramón y Cajal agora está protexido o 
peatón porque sólo lle ven tráfico dun sólo lado, antes lle viñan dos dous e habia moitos 
atropelos. Este é un tema moi reflexionado, creemos que o proxecto se axusta á realidade e 
que ó final todo o mundo vai a quedar contento.  
Ademais teña en conta unha cousa, que tamén se vai a complementar a entrada e saída ó 
casco de Baiona coa futura rotonda que vai na Virxe da Rocha, na entrada da Virxe da 
Rocha,  o que vai tamén a a axilizar; ter esta visión de futuro e da organización do tráfico é 
moi importante, vaise a recargar máis de tráfico Cidade de Vigo, Marqués de Quintanar, e 
Tomás Mirambell; esa rotonda vai a resolver o tráfico que non vai a poder ir pola Carabela 
Pinta coa fluidez de agora. 
Creo que isto é un proxecto rematado, que arquitectónicamente creo que está moi ben, a 
concelleira de urbanismo dedicoulle moitas horas a reflexión, é unha persoa preparada e 
confiamos plenamente nela;  creo que o tratamento vai a ser perfecto, por iso lle dou a 
enhoraboa a Ana Simóns polo tempo que lle dedicou a este proxecto.  
En canto o tema de Marvil, mire vostede señor Fernández, nós somos escrupulosamente 
legalistas neste tema e creo que a Corporación de Baiona sacou un concurso e se llo deu a 
quen o gañou merecidamente, incuestionablemente;  o que pasa é que vivimos nunha 
sociedade na que houbo unha crisis: crisis do ladrillo, que desgraciadamente os que tiñan 
responsabilidades de goberno non reconduciron o tema da construcción, pinchouse a 
burbuxa inmobiliaria e moitas empresas deron ao tacho; isto é un problema deste país, un 
problema moi grave que xenerou o paro que xenerou; pero os Concellos tamén estamos 
blindados e unha das cláusulas que puña é a posible reversión desta parcela no Concello, 
que é o que nos estamos facendo agora aplicando a Lei;  e quero recordarlle ó Sr. 
Fernández que o Concello e Baiona é o único da zona que está facendo vivendas de 
protección oficial, viviendas socias; se fixeron no seu dia as de Escubichas basadas no plan 
xeral, se fixeron as de Sabaris, non se olvide, grazas a que tiñamos un Plan xeral e tiñamos 
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planeamento urbanístico; estas outras, que é outra parcela que está ahí prevista tamén 
porque nós temos planeamento urbanístico; non se fixeron noutros Concellos veciños ou 
limítrofes vivendas de protección oficial, sólo se fixeron en Baiona, algún mérito terán os 
gobernantes de Baiona de que iso sexa posible; porque aquí xa sabemos que hai moita 
xente que o quer facer a través de cooperativas, pero iso é o de menos, o importante é ter o 
terreo e a vontade de pór ese terreo a disposición pública para facer vivendas; e isa é unha 
liña incuestionable deste equipo de goberno e da nosa traxectoria política.  
En canto a outros temas, eu non sabía que había unha crisis no BNG; porque claro, o Sr. 
Fernández e o Sr. Roberto en apariencia son uña e carne, o señor Roberto acude hoxe a 
unha reunión representando ós veciños e o Sr. Fernández se mosquea porque él non está;  
eu me pregunto ¿qué pasa aquí?, ¿porqué se mosquea o Sr. Férnandez de que Roberto vaia 
a unha reunión e él non?; a mín dáme algo que pensar; o normal sería que sendo como son 
dixeran: “xa estiven eu, te explico como é”; mal asunto, mal asunto, pero non me extraña 
que nas épocas que estamos xurdan estas crisis.  
Vostedes están nun partido e sempre teñen apoios, senón é ún, é outro; pero os grupos 
independentes o teñen máis complicado, máis difícil.  
Volvendo ó tema, este é un punto moi interesante e por iso hai debate, é unha modificación 
de crédito e hai que pensar que hai que aproveitar o ano 2010 porque ao mellor para o 2011 
xa non nos deixan pedir créditos aos Concellos; non se sabe onde nos van a conducir os 
gobernantes deste país coa situación económico-financiera. Este é un punto importante e 
por iso hai debate;  e coidado, a min me parece moi ben e felicito ó Sr. Fernández porque 
ten unhas intervencións moi acertadas neste tema e se preocupa polos temas de interese 
xeral de Baiona;  ben, me parece perfecto. 
Nós estamos a favor, como non pode ser doutro xeito. Por certo, non me quero olvidar de 
darlle a nosa benvida por fin a Manuel Marcote, concellal do PSOE, que hoxe se incorpora; 
me agrada vélo e sobre todo de que teñamos aquí a Corporación ó completo; me alegro e llo 
digo porque eu o vexo, seguramente o Alcalde como llo ten a súa esquerda non o miraba e 
eu sí llo vexo.   
Estamos a favor deste punto como non pode ser doutro xeito. Moitas grazas, Sr. Presidente. 
 
SR.ALCALDE.- Moitas gracias, Sr.Vilar;  perdoneme, Sr.Marcote, porque a verdade é que é 
certo que eu non o habia visto; encantado de que esté aquí de novo. 
 
SR.RODAL, PP.- Decirle lo mismo al Sr.Marcote; es bastante tiempo; le hemos echado en 
falta.  
Con  respecto a la moción de la modificación de crédito, despues de todas las intervenciones 
entiendo que el BNG y el PSOE se van a abstener pero que están de acuerdo en la 
tramitación en lo que refiere a este punto; después se abstendrán por distintos motivos, 
como ellos han comentado;  pero lo que es el fondo del punto pues si lo aprueban. 
Entiendo que en el caso del Sr.Fernández no está de acuerdo por el fallo, en las formas, 
sobre todo en el tema de Carabela Pinta, por la información que no se le dió en su 
momento; pero quiero decir que por parte de este equipo de gobierno y de toda la 
Corporación municipal siempre ha habido una gran transparencia y no se oculta nada;  le 
pongo el ejemplo de cuando fué el tema de los programas a nivel estatal, de empleo, donde 
Baiona fué uno de los pocos municipios que aprobamos en Pleno que la oposición también 
estuviese siguiendo los proyectos; creo que en casi ningún otro sitio lo aprobaron; nosotros 
votamos a favor para que ustedes siguiesen esos proyectos y también pusiesen sus 
iniciativas; por ello digo que este equipo de gobierno siempre ha sido muy transparente. 
Con respecto a lo que usted decia del tema de Marvil desde el 2007, pues claro que también 
estamos de acuerdo; la cooperativa ha hecho una gran labor, nosotros ya en el 2007 
sabiamos si lo iba hacer también y en el caso de Marvil pues al final no llegó a cumplir lo 
que tenia que cumplir, por eso estamos con el tema de la reversión;  es un tema legal, 
como muy bien ha dicho Manolo Vilar; es un proceso totalmente legal y desde aquí 
felicitamos obviamente a la Cooperativa porque ha hecho una gran labor. 
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Respecto al tema de Carabela Pinta, creo que a usted el proyecto sí le ha gustado, y me 
imagino que le interesará bastante porque también tiene un negocio en esa calle, como 
otros muchos baioneses. 
Con respecto a lo que decía de las 15 plazas de aparcamiento, creo que es un detalle que se 
puede comentar en un Pleno pero que no es lo mas importante; está en una zona muy 
emblemática, sabemos como están trabajando ahora todos los municipios con respecto a la 
cercanía de sus cascos históricos; tenemos un aparcamiento muy cercano; recuerdo cuando 
se tuvo la idea de sacar las plazas en la entrada del Parador, que eran unas 7 ó 10,  para 
que pudiesen estacionar los autocares para que se pudiera apear la gente,  y ha sido un 
beneficio tremendo, pero tremendo, y en este caso será igual. 
Con respecto a lo que es esa humanización, cuando ustedes gobernaban Marqués de 
Quintanar creo que era de doble dirección y ustedes la pusieron de una dirección sola; y es 
cierto como decía Manolo Vilar que entran otros equipos de gobierno (en este caso nosotros) 
y seguimos manteniendo la única dirección porque entendemos que funciona; y 
posteriormente se hace una humanización, como es en  este caso; por lo tanto entendemos 
que no se trata de cambiar porque lo haya hecho otro, y  si funciona la dirección única, 
como es su caso, pues no hay porque cambiar. Si se acuerdan antiguamente Carabela Pinta 
era de doble dirección, después fué de una única dirección, de la forma que está ahora, y  es 
muy propensa a que la gente aparque en doble fila, con la humanización se subsanará este 
problema. Las humanizaciones siempre son problemáticas al principio, los comercios 
protestan, pero a la larga se ve (como en las humanizaciones que se han hecho en Vigo, 
Pontevedra, y en muchos pueblos) que al final el comercio sale ganando, y obviamente la 
calidad de los que aquí representamos, vecinos y comerciantes, también.  
Desde el equipo de gobierno creemos que aunque se abstengan se entiende que esta 
modificación de crédito es justa y necesaria y más como dijo el Alcalde que posiblemente y 
casi seguramente el año que viene no se puedan pedir créditos ni privados ni públicos por la 
situación económica en la que estamos inmersos. Muchas gracias. 
 
SR.ALCALDE.- Sr.Estévez, usted que también tiene un negocio en Carabela Pinta puede dar 
su opinión sobre el proyecto. 
 
SR.ESTEVEZ, PSOE.- Si señor, muchas gracias; voy a intentar concluir resumiendo la 
postura del partido socialista. El punto de orden del día es una modificación presupuestaria; 
como dije antes nuestra crítica a llevar a cabo esta situación tres meses después de haber 
aprobado un presupuesto, tres meses después de que nosotros ya hubiéramos reclamado en 
ese debate presupuestario una mayor dotación para esa obra de humanización de Carabela 
Pinta, y que realmente nos parece precipitado eso de que a partir del año 2011 no se 
puedan pedir créditos públicos ni privados para financiar inversiones; y nos parece muy 
exagerado que una dotación presupuestaria pase o suba un 300% en 3 meses, ó que el total 
de inversiones de un presupuesto de hace 3 meses se convierta en un 63% más; desde el 
punto de vista económico presupuestario es criticable lo que ustedes plantean aquí y 
precipitado. Ya anuncié antes nuestra posición, que es de abstención, debido a la coherencia 
en temas económicos y presupuestarios que hemos mantenido siempre, y que incluso en 
este presupuesto nosotros planteamos una serie de modificaciones que hemos llevado a 
cabo y que ustedes al final no aceptaron y nuestra votación en aquel Pleno fue de 
abstención.  
Sobre los dos objetivos que se llevan a cabo con esta modificación presupuestaria, para 
nosotros son dos buenas noticias. En primer lugar la reversión de la finca de Marvil, 
obviamente después de un fracaso de una concesión ó de un contrato administrativo en el 
año 2007 hay que revertir esa parcela y llevar a cabo las viviendas de protección 
autonómica lo antes posible; y en segundo lugar la humanización de la calle Carabela Pinta, 
que es uno de los puntos más importantes que nosotros llevamos en nuestro programa 
electoral y que en la campaña del 2007 nosotros hasta hemos plasmado en la calle con 
infografías para que el pueblo de Baiona viera cual era nuestra posición y visión de esa calle.  
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Consideramos que es una calle importante y dinamizadora de la economía de Baiona; y 
como dije antes, lo que solicitamos encarecidamente es que sea con el mayor diálogo y 
consenso con los vecinos, empresarios, y comerciantes. Es una situación delicada y que no 
debe tensionarse y creo que es buena para todos, pero con el mayor diálogo y consenso 
posible, incluso si fuera necesario con una Comisión de seguimiento donde puedan estar 
desde políticos a todos los sectores afectados.  
Sobre una de las circunstancias que nombraba Manolo Vilar, decía que la crisis económica y 
la política del Gobierno da lugar a un enorme desempleo pues supone que empresas puedan 
fracasar en sus contratos administrativos; señor Vilar, si hace examen de conciencia igual 
está fallando algo aparte de esa situación a la que usted se refiere porque con el Centro de 
Día ha pasado tres cuartos de lo mismo, con la galescola en su momento, con el quiosco del 
Elduayen en este mismo Pleno y en los anteriores, con Marvil; quizá haya que hacer examen 
de conciencia también. Decir también que nosotros tenemos plan y tenemos interés en 
poner esas parcelas a disposición de hacer viviendas; tenemos plan ó no tenemos plan; 
tenemos un Plan del 93; tenemos un Plan aprobado provisionalmente; tenemos un POL; 
situación urbanística complicada,  Sr.Vilar; muy complicada. Nada más, muchas gracias. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Compañeiro Manolo, antes dinche a benvida, ahora como portavoz 
tamén cha dou, perdona o lapsus; benvido á Corporación.  
Vou a contestar primeiro ó señor Rodal; nos non estamos en contra do proxecto; dixen que 
fáltannos xuízos de valor para posicionarnos, xuizos de valor; necesitamos un tempo; ver o 
proxecto y tempo para falar coa xente, falar con quen nós creamos oportuno. E é certo que 
foi unha iniciativa da Concellalía de tráfico, de Seguridade ciudadana, que levaba eu naquel 
momento, facer a dirección única de Marqués de Quintanar; é certo, se ganaba en 
seguridade e se ganaba en prazas de aparcamento, gratuitas; e tamén fun o que levou a 
iniciativa de facer tódalas direccións únicas e tódalas prazas de aparcamento que se fixeron 
nos Tendais e que vostedes nada máis entrar se encargaron de eliminar volvendo á doble 
dirección. 
Tamén e certo que vostede sí nos invitaron ó Plan E; claro que de pouco valíu porque as 
iniciativas que levábamos non ían adiante; pero sí nos invitaron e participamos na mesa, iso 
é certo. Polo tanto no Plan E sí estiveron á altura das circunstancias, pero neste proxecto 
non, para nada. 
Sr.Vilar, xa non sei nin por onde empezar; regato das fontiñas; mire, o regato das fontiñas 
está canalizado nunha arqueta diante da parcela, propiedade municipal, e circulan por ela 
centos de litros de auga por hora. Vostede sabe que é un manantial moi, moi importante; se 
canalizou por esas arquetas co fin de aproveitar a auga no verán para regar tódolos xardíns 
dos Tendais, e de iso me encarguei eu como concelleiro de Vías e obras; encarguei unha 
bomba de potencia suficiente para regar tódolos xardíns dos Tendais a GIVAZUL; truxéronna 
e eu lle advertín a vostede para que era aquela bomba, para que era aquela arqueta, e para 
que era aquela auga, para non gastar auga da traida; e ós poucos meses preguntei en 
GIVAZUL e me direxon que habian mandado un aviso de que devolveran a bomba porque 
non a ian a utilizar; e dende aquela a auga dese regato das Fontiñas vai ó mar 
directamente; e lle recordo que este ano estamos conectados a Nigrán agora mesmo, ata 
Santa Marta: de Santa Marta ata Ramallosa estamos collendo auga de Nigrán, porque o 
encoro no deu feito; e despois queremos campos de golf. O encoro non deu feito; e temos a 
medio pobo vacío cun montón de edificios sen ocupar;  tome nota.  
Tamén dixo (eu non o sabia) que o proxecto o habia feito a Sra.Ana, concelleira de 
Urbanismo; felicidades Ana, pola parte que che toca; pensei que era un tal Javier, non me 
acordo ben.  
Sr.Vilar, con respecto ó que dixo do tema de Marvil, que foi na legalidade, que foi porque 
houbo un concurso; iso son excusas; iso foron todo excusas; e foi unha excusa tamén, e 
mala, sen fundamento e sen peso, que vostede dixera que Marvil non fixo as vivendas por 
culpa da crisis, porque antes de que houbera a crisis Marvil xa era concesionaria desa 
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parcela, moito antes, moitísimo antes da crisis, de que estoupara a burbulla como dixo 
vostede. 
Dí vostede que somos o único Concello que fai vivendas sociais; ¡a min os demáis non me 
preocupan, me preocupa éste!, eu son concelleiro portavoz do BNG do Concello da 
Corporación de Baiona; os demáis que fagan do seu saco un peto se queren; de aquí é o que 
me importa; e se poden conseguir moitos máis terreos si se presenta o Plan Xeral; senón se 
ten gardado no caixón do Alcalde como está éste, coa excusa de adaptálo ás novas leis, 
cando iso é unha mentira; o Alcalde minte cando di que está adaptandoo ás novas leis 
porque precisamente o POL di que tódolos Plans Xerais que estén aprobados e adaptados á 
lei do 2002 non necesitan revisión de ningún tipo;  polo tanto non son máis que excusas; 
excusas por interés político porque lle pode costar a Alcaldia presentar agora o mesmo Plan, 
porque non alcanza as perspectivas que lle ofreceu ós veciños, e iso significa xente no paro, 
e ahí a responsabilidade municipal porque o goberno de Baiona ten responsabilidade co paro 
que hai aquí en Baiona porque non aproba o Plan xeral e a xente non ten onde traballar, os 
albañiles, os canteiros, os electricistas, fontaneiros, arquitectos, e podo seguir; vostedes 
teñen a súa responsabilidade. 
En Baiona hai sitio para facer viviendas sociais e o BNG quiso facélas, e o Goberno da Xunta 
(gobernando o BNG) quixo facélas: 45 vivendas sociais para as clases sociais con menos 
recursos, é decir: para os nosos veciños que gañan menos; e vostedes votaron en contra. 
Queren facer nesa parcela unha piscina; primeiro era un auditorio e agora é unha piscina; 
votaron en contra de 45 vivendas sociais para 45 familias de Baiona; a vostedes lles 
estorban ahí esas familias, por iso votaron en contra.  
¿Vostede quer asistir a unha asamblea do BNG para ver se hai crisis ou senón hai crisis?, 
pois non vai a ser posible porque non lle vamos a deixar entrar porque non é vostede 
militante do BNG nin vai a sélo, polo tanto vai a quedarse coas ganas de se hai crisis ou 
non; eu lle digo: non hai crisis, nós non temos crisis; pero na asamblea do BNG vostede non 
vai a ser posible que esté presente, xa lle digo que non vai a estar invitado; polo tanto, se 
lle sirve de algo a miña contestación ben e senón o sinto moito. Nada máis, moitas grazas. 
 
SR.VILAR, CMÑ.- Quero contestarlle ó Sr.Fernández unha cousa: en Baiona sobra auga; lle 
digo que sobra auga e o vou a matizar: en Baiona temos o embalse de Bahiña, lóxicamente 
é un luxo para un Concello como Baiona poder recoller a auga do río Bahiña; ademáis é un 
embalse que se recupera fácilmente; tódalas augas prácticamente da vertinte norte da serra 
da Groba; se está recuperando moi considerablemente con estas escasas choivas que cairon 
estes dias, aínda que tampouco foi moito; 200 litros despois dunha época de sequía non é 
moito; pero lle podo asegurar que o embalse de Bahiña recupera moito. Cando se fala da 
auga de Zamáns, Baiona ten o mesmo dereito que Vigo, ou máis, sobre a auga de Zamáns; 
Baiona e os Concellos do Val Miñor, que están baixo a cuenca do Zamáns, coa lei na man, 
teñen o mesmo dereito a esa auga se a necesitaran de verdade; polo tanto, Baiona, igual 
que recibe os restos do Colexio universitario da Universidade de Vigo, a depuradora de 
Gondomar, ten o mesmo dereito de recibir a auga; e lle podo asegurar (eu fun membro da 
Comisión nacional da auga) que Baiona, no momento que os Concellos do Miñor reclamen a 
auga do embalse de Zamáns, teñen o mesmo dereito que Vigo, por suposto. No inverno nós 
lle ofrecimos auga de Bahiña a Nigrán a un prezo máis económico, cando o embalse 
rebasaba; nós lle ofrecimos esa auga, e se Nigrán non a quixo é problema de Nigrán.  
En canto o tema das vivendas sociais, todos sabemos como se as gastaba o BNG cando 
estaba no tripartito; cando estaba no tripartito non lle importaba o planeamento urbanístico 
porque tiñan a competencia de facer eles vivendas de protección; e nunha entrevista que 
fóramos o Alcalde e representantes do goberno municipal a estar co señor Eudosio e cos 
seus asesores nos dixeron: “O plan xeral non volo van aprobar os do PSOE, non volo van 
aprobar; polo tanto a única solución e que acotedes esta zona en Sabaris e fagades vivendas 
de protección porque aquí nós sí que mandamos”, nos dixeron isto; Eudosio e un asesor, 
Sr.Rivas; nos dixeron iso e querían en Sabaris acotar unha zona e recargála dunhas, sen 
esaxeración, máis de 400 vivendas de protección; e na que mandaban aquí a todos aqueles 
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veciños de fora de Baiona que tiñan na sua lista como segunda solicitude o Concello de 
Baiona por proximidade; e nós, atónitos, lle dixemos “¿pero bueno, como é posible isto sen 
o planeamento urbanístico?”, “non, isto todo se arregla”; todo o volumen que prácticamente 
tiñamos previsto xerar en Baiona ía ahí; se rompía polo tanto todo ese equilibrio que en 
principio está contemprado no futuro Plan xeral de ordenación. Así as gastaba o BNG; así 
intentou en Nigrán facer vivendas de protección oficial na zona de Vilariño e tivo a resposta 
que tivo do pobo de Nigrán, con manifestacións; claro: ésta non é forma de gobernar; eu 
prefiro sempre, e calquera de nós, porque aquí somos xente creo que a maioría sensatos, 
facer vivendas con arreglo o planeamento urbanístico, non inventarnos un planeamento en 
exclusiva para facer vivendas; pois isto llo facía o BNG, e foi ún dos pilares polo cal o BNG 
perdeu a Xunta de Galicia; porque os galegos non son tontos e saben cando se lle quer 
impór unha cousa ós Concellos pola falta de coordinación que había na Xunta; pero o BNG 
vendía esta política de vivendas sociais cando tivo responsabilidade; isto era o que queria 
facer en Baiona.  
Aquí temos un Plan Xeral; temos un traballo feito no Plan Xeral de Baiona, e para este Plan 
xa non hai alternativas, ten que ser o Plan Xeral que ten que ser porque cumpríu toda unha 
serie de procesos. Eu espero, e me gustaría, que se aprobase nesta lexislatura o Plan Xeral, 
con vostede e supoño que coa maioría; me gustaría e manteño a esperanza de que se 
aprobe. E sei que vostedes, apróbese o Plan que se aprobe, van a movilizarse, porque 
vostedes o que tratan é de mentirlle á xente; vostedes están na oposición que están; é un 
tema transparente que pasou exposicións públicas, que a xente llo coñece; aquí xa temos un 
Plan xeral de ordenación urbana e o que tratamos é de mellorar, e o veciño de Baiona non é 
tonto e a vostedes non lles van a facer caso por moito que se movilizen.  
Repito, señor Fernández, non se preocupe que o Plan xeral sigue seu camiño; e penso eu 
que xa non ten alternativa; o Plan xeral é o que é;  e lle podo decir unha cousa, polo menos 
agora na Xunta de Galicia hai unha coordinación en materia de Urbanismo que antes 
desgraciadamente era imposible de aprobar: por un lado o BNG facendo a guerra e por 
outro lado o Director Xeral de Urbanismo que era un xeógrafo que non tiña nin idea  do que 
era Urbanismo, é prácticamente estaba o Urbanismo en Galicia paralizado; agora, 
afortunadamente, hai unha Directora Xeral de Urbanismo que é unha arquitecta, activa, 
sensata, e que cando se queren facer as cousas ben vamos a contar co seu apoio; como 
vimos contando ata agora; non me refiro aquí á concellala; me refiro á Directora Xeral da 
Xunta de Galicia, persoa que por outro lado coñece o Concello de Baiona, estivo traballando 
aquí e sabe de qué vai a cousa.  
Polo tanto, Sr. Fernández, hai temas que vostede non ten moito que rascar por moito que o 
intente; as súas amenazas a mín non me asustan; deixe que o goberno goberne, e vostede 
critique constructivamente. 
Nós estamos a favor deste tema, a favor da construcción política de Baiona, e sobre todo 
urbanística, e mellorar tódolos aspectos; para iso estamos: para ser constructivos. 

_____________________________ 
 
(Neste intre, sendo as 13,15 horas, sae da Sala D. Manuel A. Gonzalez Marcote) 

_____________________________ 
 
SR.ALCALDE.- Para rematar quixera puntualizar unha serie de temas porque a verdade é 
recurrente; falar non ten cancelas, como sole decirse; a veces me sorprende, di vostede: 
“hai que facer unha Comisión de veciños, comerciantes, grupos políticos, para 
humanizacións”; nós temos bastantes reunións e creo que son importantes; pero a verdade 
é que me chama a atención porque no veciño Concello de Vigo, gobernado por certo polo 
PSOE e o BNG, solo se convoca ós veciños nas humanizacións para tocar o piano;  eu non 
vín ningún caso no que os chamaran para decirlle como era; agora, para tocar o piano, alí 
estaban os veciños. 
Nós o que queremos é Carabela Pinta, recuperar unha fachada do casco histórico, recuperála 
porque xa existía, e creemos que Baiona debe recuperar o importante que tiña durante os 
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últimos séculos, e que o temos, é unha maravilla; e claro que vamos atender tódalas 
modificacións que melloren o proxecto; pero o que non vamos a levar é o piano. 
O tema dos parkins; prazas de aparcamento; é outro tema que tamén parece que ten 
gravado nalgunha neurona frontal, dereita ou izquierda, e que curiosamente todo son 
críticas porque se quitan 15 prazas de aparcamentos, posibles, 15; home: no veciño 
Concello de Nigrán se eliminaron en Ramallosa tódalas prazas de aparcamento e non pasou 
nada; en Vigo, dende as Roteas ata a saída a Porriño ¿onde se pode aparcar en superficie?, 
será que é a Alcaldía, igual non é a outra parte do goberno; pero no casco histórico de Vigo, 
que foi o BNG, non quedou nada, non poden nin entrar; agora queren copiar o sistema de 
Baiona, pero ata agora non nos deixan nin entrar; é falar por falar. Mire, é imposible 
humanizar, amplar aceras, pór árbores, e que haxa os mesmos coches en superficie; iso é 
imposible,  físicamente imposible. O próximo premio Nobel dí eso: que van a intentar 
colocar prazas de aparcamento, árbores e aceras a un mesmo tempo, pero polo momento 
espacialmente é imposible. 
Vivenda; a mín paréceme moi grave o que se dixo do tema da vivenda; aquí hai un concurso 
público donde se presentan ofertas; unha parcela a gaña unha cooperativa, perfecto, 
desenrola; outra a gaña co número ún unha empresa, legalmente, con tódolos temas a 
favor; e segundo queda unha cooperativa; vale, é un concurso público; a mín me podería 
gustar máis que gañara o terceiro, ou o quinto, ou o sexto, pero nos concursos públicos 
gaña o primeiro. Pero non é problema; nós vamos a recuperar isto e seguir a seguinte fase 
do concurso público; e o segundo do concurso público é a cooperativa; ó gañar, a 
cooperativa, acepta o reto e faga vivendas de protección; vai haber un problema, xa o digo: 
que o señor Zapatero quitou as axudas á compra de vivenda protexida; ese é o único 
problema que pode haber; pero podo decir que iso xa non depende do Concello de Baiona. 
Tamén me soprende moitísimo que o Bloque a estas alturas diga que o paro en Baiona é 
culpa do Concello porque non ten Plan Xeral; pensei que o ladrillo era o veneno que había no 
universo, na globalización, e que había que acabar co ladrillo; e agora di que a culpa é que 
non hai ladrillo; aclarémonos. Desgraciadamente, neste momento, sitios como Vigo cun Plan 
xeral aprobado, non fai vivendas; desgraciadamente é así; hai unha situación económica 
crítica que o impide; desgraciadamente é así; oxalá que non fora así. 
O punto da Orde do Día é a modificación de crédito e non vamos aceptar a petición do BNG 
de separálos; creemos que hai que votálos en conxunto porque é unha modificación 
conxunta;  non traemos mil modificacións de crédito; traemos unha que necesita destas 
dotaciones e entendemos que é necesaria; por iso faremos a votación conxunta. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Eu dixen que 15 prazas de aparcamento suprimidas ante un 
proxecto deste tipo podían ser asumibles; polo tanto eu non dixen nada; eu me refería ás 
máis de 700 que se levan eliminando de superficie, cambiando as direccións únicas por 
dobles; iso por un lado. Por outro, efectivamente MARVIL gañou o concurso, pero porque 
houbo uns criterios de valoración específicos, e se aplicaron e punto; se houbera outro tipo 
de criterios de valoración non hubera sido MARVIL, houbera sido a cooperativa; é asi de 
claro. 
 
SR.ALCALDE.- Perdón, isto ten que quedar claro, quero que a señora interventora aclare 
exactamente se os concursos de unha e outra eran iguais,  se os criterios eran os mesmos, 
ou que había ofertas diferentes nun ou noutro. 
 
SRA.INTERVENTORA.- Los concursos eran iguales tanto en uno como en otro; en el caso 
de la parcela de Marvil inicialmente había quedado desierto y se hizo un procedimiento 
negociado, y se mandaron ofertas a 2 o 3 empresas y presentaron una Cooperativa de 
viviendas y MARVIL; los criterios eran los mismos tanto en uno como en otro, que recuerde, 
eso fue hace 4 años.  
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SR.ALCALDE.- Polo tanto creo que queda aclarada esa duda; se presentaron, e igual que o 
primer concurso o gaña a cooperativa, que me parece moi ben, hai que aceptar que outro 
non o gañe, porque entón non faríamos concursos, os daríamos a dedo; foron legales. Esta 
empresa entrou en crisis, recuperamos e seguimos; pero cumpría tódolos preceptos; de 
feito presentou o aval, que se vai quedar sen o 25%, pero o aval está presentado; é decir: 
cumpríu absolutamente tódolos requisitos; nós non podemos valorar nin situación posible 
futura, nin outra cousa; porque ademáis (é vostede o sabe ben) dun dia para outro unha 
empresa deste tipo pode pasar dunha solvencia perfecta a desaparecer; isto ocurríu e 
desgraciadamente ocurre. Procedemos a votación do punto do día. 

_________________________________________ 
 
Sometido a votación polo Sr.Alcalde o presente punto, resultan: votos a favor, 9 
(8,PP, 1,CMÑ), abstencións, 7 (5,PSOE, 2,BNG). 

_________________________________________ 
 

Polo cal, o Pleno, por maioría absoluta, ACORDA: 

1º.-Aprobar el expediente de modificación de crédito nº 03/2010 de modificación 
del Presupuesto de 2010, mediante crédito extraordinario por importe de 
287.626,04 € y un suplemento de crédito por importe de 191.009,34 € afectando a 
las partidas que se detallan en el Anexo 
 
2º. Solicitar, previa autorización del órgano correspondiente de la Conselleria de 
Facenda de la Xunta, una operación de crédito con las siguientes características: 
 
- Importe 535.909,57 € (incluyendo el importe de 86.943,21 € previsto en las Bases    
de Ejecución del Presupuesto de 2010) 
- Plazo: 6 años más 6 meses de carencia de capitales e intereses 
- Tipo: EURIBOR Trimestral + 1,5 % 
- Sin comisiones de ningún tipo 
- Amortización: trimestres naturales vencidos 
 
3º.- Ordenar la publicación en el BOP del presente acuerdo, a efectos del 
cumplimiento del trámite de exposición pública de las modificaciones del 
presupuesto que requieren aprobación plenaria” 

__________________________________________________________ 
 
4.- APROBACIÓN, SE PROCEDE, DA MODIFICACIÓN DA ORDENANZA REGULADORA 
DO IMPOSTO DE VEHÍCULOS DE TRACCIÓN MÉCANICA. 
  
O Sr.Alcalde cede a palabra á Sra.Interventora, quen da conta da seguinte: 

 
PROPUESTA DE LA ALCALDIA 

 
El objetivo de esta modificación es la revisión de las tarifas del impuesto, que no se 
modificaban desde septiembre de 2005, con el fin de adaptarlas al coste de la vida. Así el 
aumento previsto, dentro del margen que permite el artículo 95 del Texto Refundido de la 
Ley Reguladora de Haciendas Locales, varía entre un 5 % y un 15 % según la potencia fiscal 
del vehículo de que se trate, siendo el incremento medio de las tarifas un 9,5 %, inferior a la 
subida experimentada por el IPC en el periodo de referencia: 11,6 %. 
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Así visto el informe de Intervención nº 99/10 y de conformidad con lo previsto en el Texto 
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se eleva al Pleno de la 
Corporación, previo dictamen de la Comisión Informativa, el siguiente ACUERDO: 
 
Primero.- Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Vehículos de Tracción Mecánica, en los siguientes términos: 
 
“Se da nueva redacción al artículo 6 y Disposición Final: 
 
Artículo 6. Cuota.  

1. El Impuesto se exigirá con arreglo al siguiente cuadro de tarifas: 
 

Potencia y clase de vehículo Cuota  

A) Turismos:  

De menos de ocho caballos fiscales 16,07 

De 8 hasta 11,99 caballos fiscales 46,30 

De 12 hasta 15,99 caballos fiscales 99,10 

De 16 hasta 19,99 caballos fiscales 138,15 

De 20 caballos fiscales en adelante 172,65 

B) Autobuses:   

De menos de 21 plazas 115,60 

De 21 a 50 plazas 165,10 

De más de 50 plazas 209,10 

C) Camiones:   

De menos de 1.000 kilogramos de carga útil 56,08 

De 1.000 a 2.999 kilogramos de carga útil 115,60 

De más de 2.999 a 9.999 kilogramos de carga útil 165,10 

De más de 9.999 kilogramos de carga útil 218,65 

D) Tractores:  

De menos de 16 caballos fiscales 23,05 
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De 16 a 25 caballos fiscales 37,05 

De más de 25 caballos fiscales 114,54 

E) Remolques y semirremolques arrastrados por vehículos de tracción 
mecánica:   

De menos de 1.000 y más de 750 kilogramos de carga útil 23,05 

De 1.000 a 2.999 kilogramos de carga útil 38,60 

De más de 2.999 kilogramos de carga útil 114,54 

F) Vehículos:   

Ciclomotores 5,86 

Motocicletas hasta 125 centímetros cúbicos 6,09 

Motocicletas de más de 125 hasta 250 centímetros cúbicos 10,45 

Motocicletas de más de 250 hasta 500 centímetros cúbicos 23,15 

Motocicletas de más de 500 hasta 1.000 centímetros cúbicos 46,15 

Motocicletas de más de 1.000 centímetros cúbicos 81,22 

 

Para la aplicación de las tarifas anteriores se tendrán en cuenta las siguientes reglas: 
- El concepto de diversas clases de vehículos será el establecido  en el Real Decreto 
2822/1998 de 23 de diciembre por el que se aprueba el Reglamento General  de Vehículos y 
que deroga la Orden de 16 de julio de 1.984 que establecía las diversas clases de vehículos. 
En todo caso dentro de la categoría de tractores se incluyen los tractocamiones y los 
“tractores de obras y servicios” 
 
Se entiende por furgoneta el resultado de adaptar un vehículo de turismo al transporte 
mixto de personas y cosas mediante la supresión de asientos, cristales, alteración de 
tamaño o disposición de las puertas u otras alteraciones que no modifiquen esencialmente el 
modelo de que deriva 
 
Las furgonetas, vehículos mixtos, vehículos mixtos adaptables, todo terrenos, vehículos 
mixtos todo terreno, furgoneta mixta, furgón mixto adaptable y similares destinados al 
transporte mixto de personas  y cosas tributarán como turismo con arreglo a su potencia 
fiscal salvo en los siguientes casos: 

• Si el vehículo esta habilitado para el transporte de más de 9 personas tributara 
como autobús 

• Si el vehículo esta habilitado para una carga útil superior a 525 Kg tributará como 
camión  
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- Los motocarros tendrán la consideración de motocicletas y tributarán por cilindrada, 
siempre que su tara no exceda de 400 Kg, en otro caso tributarán como camión 
 
DISPOSICIÓN FINAL.- 
 
La presente Ordenanza Fiscal, que ha sido modificada en sesión plenaria de 7 de octubre de 
2010, entrará en vigor al día siguiente de la publicación del texto integro en el B.O.P y 
comenzará a aplicarse con efectos 1 de enero de 2011. 

 
Segundo.- Remitir el presente acuerdo al BOP y a un diario de mayor difusión a 
efectos del cumplimiento del trámite de exposición pública. 

________________________________________________ 
 
SR.RODAL, PP.- Como veremos en los puntos sucesivos por parte municipal no se subirá la 
parte correspondiente por IPC, pero en este caso sí se hace, y como ha dicho la Interventora 
la última revisión fué en septiembre de 2005, el IPC en este transcurso fué del 11,6 %, si 
fuera una media sería del 9,5%, y habrá una variante entre el 5 y 15 dependiendo de los 
caballos fiscales; cuanto más caballaje tenga un turismo, camión, autocar, ciclomotor, será 
el que encarezca más hasta llegar el 15%, y los turismos, ciclomotores, autocares, que 
tengan menos cilindrada, llegarán al mínimo del 5%, recordando que la media sería de un 
11,6%.  
 
SR.ESTEVEZ, PSOE.- La subida es 9,5. En los diferentes Plenos de esta legislatura hemos 
llevado a cabo actualizaciones por IPC, siempre de períodos muy largos; es una reflexión, 
algunas veces entiendo que los ciudadanos pueden percibir quizá de forma más razonable 
una subida de IPC anual que no una subida de casi un 10% en una tasa, en un impuesto. Es 
una subida importante a pesar de que sea inferior al IPC y quizá algunas veces sea 
necesario, sea mejor, subirlo de acuerdo al IPC anual y no con tanto periodo. Nada más, 
muchas gracias. 
 
SR.ALCALDE.- Quería comentarle que la verdad es que sería incluso económicamente para 
el Ayuntamiento mucho mejor; porque lo que estamos haciendo ahora es, en este caso, 5 o 
6 años, no subir absolutamente nada; es decir, que el vecino paga eso y el sexto año 
empieza a pagar el incremento de todos estos años. Evidentemente si sumamos año a año 
sería practicamente el doble de la subida de la que estamos hablando, y seguramente es un 
planteamiento de futuro en una situación más normal, pero entendemos que en unas 
circunstancias como las actuales tratamos de ajustar todo lo que podamos con subidas 
mínimas, ó congeladas absolutamente, congeladas me refiero de verdad, o sea, de no 
tocarlas; ó si se sube, por debajo siempre del IPC. Pero evidentemente, desde el punto de 
vista económico, para el Ayuntamiento sería más rentable hacerlo año a año, y es verdad 
que a veces se percibe peor por la ciudadanía. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Pola nosa parte creemos que coa que está caíndo agora mesmo, 
coa crisis que estamos sufrindo, non é de recibo subir unha media dun 9,5% a tasa da 
Ordenanza reguladora de Imposto de vehiculos de tracción mecánica, non é de recibo, e 
ainda máis aquí en Baiona; dígollo porque xa nos últimos 4 anos case se sacaron 400 prazas 
de aparcamento, e resulta que se cobra por rodar cos vehiculos pero tamén por aparcar, é 
decir, por utilizar o solo público; é decir, se retiramos solo público de aparcamento gratuito 
e subimos os impostos ó final estamos duplicando, ou triplicando, os impostos. Estamos 
dacordo en que haxa que subir o IPC tódolos anos, pero en época de crisis non . 
 
SR.RODAL, PP.- Estamos de acuerdo con el Sr. Estevez y tiene razón en que sería más 
justo subir el IPC todos los años,  y no que haya unas franjas tan grandes. 
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Decirle al Sr. Fernández que aquí se cobra por caballos fiscales; el coche va a pagar 
diferente tasa independientemente de que ese coche por su tamaño de 4 metros tenga 15 
caballos fiscales o tenga 20; se cobra por el tema de caballo fiscal,  no por lo que ocupa en 
esa plaza. Aunque sí se puede entender el cobro por aparcamiento y por poder circular por 
las vías urbanas, realmente aquí es por caballaje. 
 
SR.ESTEVEZ, PSOE.-  A nosa postura é de abstención como en calquer tema relacionado 
con isto. 
 
SR.FERNANDEZ,BNG.- Non entendín en absoluto a que viña o tema da potencia fiscal co 
tema do aparcamento, é decir, unha das bases polo que se cobra un rodaxe nun pobo e por 
poder andar por él e por aparcar; independentemente de iso, efectivamente os que máis 
potencia fiscal teñen máis pagan, como en tódolos lados, iso está así estipulado por lei;  
polo tanto non ten relación ningunha. 
Nós decimos que nos parece ben que se cobre tódolos años o IPC, pero agora mesmo a 
xente está moi apretada económicamente e polo tanto deberase dar un respiro. Vostedes 
saberán porque o fan, é a sua  responsabilidade; nós creemos que ós veciños hai que darlle 
un respiro e máis ainda cando cada día teñen máis difícil o aparcamento en Baiona; o 
aparcamento e a circulación. 
 
SR.ALCALDE.- De todas formas, Sr. Fernández, o Imposto de rodaxe se estableceu para 
conservación de calles e rúas, non para temas de estacionamento;  non é un dereito 
asociado;  é un imposto que hai en tódolos Concellos de España e do mundo para 
mantemento das vías, simplemente iso; e decirlle que estamos por debaixo do nivel de 
tódolos Concellos da nosa área. 
 
SR.VILAR, CMÑ.- Decir o mesmo que acaba de decir vostede; porque con esa regla de tres 
entón calquer ciudadano de Vigo podía ter dereito a aparcar, e en Vigo non hai nin unha sola 
praza de aparcamento gratuito;  por poñer un exemplo. Polo tanto quería correxirlle ó Sr 
Fernández que non confunda. 
 
SR.RODAL, PP.- Simplemente matizar; Sr.Fernández, un vehículo va a pagar por el tema 
de caballos fiscales; si usted se refiere sobre todo a la plaza de aparcamiento, un vehículo 
tendría que tener una consideración diferente si tiene plaza de aparcamiento en su edificio ó 
si no la tiene. Realmente sobre todo es por mantenimiento y utilización de la vía, y también 
por el incremento de caballos fiscales. 

_________________________________________ 
 
Sometido a votación polo Sr.Alcalde o presente punto, resultan: votos a favor, 9 
(8,PP, 1,CMÑ); votos en contra, 2, BNG; abstencións, 5,PSOE. 

_________________________________________ 
 

Polo cal, o Pleno, por maioría, ACORDA: 

Primero.- Aprobar la modificación de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto 
sobre Vehículos de Tracción Mecánica, en los siguientes términos: 
 
“Se da nueva redacción al artículo 6 y Disposición Final: 
 
Artículo 6. Cuota.  
2. El Impuesto se exigirá con arreglo al siguiente cuadro de tarifas: 
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Potencia y clase de vehículo Cuota  

A) Turismos:  

De menos de ocho caballos fiscales 16,07 

De 8 hasta 11,99 caballos fiscales 46,30 

De 12 hasta 15,99 caballos fiscales 99,10 

De 16 hasta 19,99 caballos fiscales 138,15 

De 20 caballos fiscales en adelante 172,65 

B) Autobuses:   

De menos de 21 plazas 115,60 

De 21 a 50 plazas 165,10 

De más de 50 plazas 209,10 

C) Camiones:   

De menos de 1.000 kilogramos de carga útil 56,08 

De 1.000 a 2.999 kilogramos de carga útil 115,60 

De más de 2.999 a 9.999 kilogramos de carga útil 165,10 

De más de 9.999 kilogramos de carga útil 218,65 

D) Tractores:  

De menos de 16 caballos fiscales 23,05 

De 16 a 25 caballos fiscales 37,05 

De más de 25 caballos fiscales 114,54 

E) Remolques y semirremolques arrastrados por vehículos de tracción 
mecánica:   

De menos de 1.000 y más de 750 kilogramos de carga útil 23,05 

De 1.000 a 2.999 kilogramos de carga útil 38,60 



                                                                                                                                                                   21 

De más de 2.999 kilogramos de carga útil 114,54 

F) Vehículos:   

Ciclomotores 5,86 

Motocicletas hasta 125 centímetros cúbicos 6,09 

Motocicletas de más de 125 hasta 250 centímetros cúbicos 10,45 

Motocicletas de más de 250 hasta 500 centímetros cúbicos 23,15 

Motocicletas de más de 500 hasta 1.000 centímetros cúbicos 46,15 

Motocicletas de más de 1.000 centímetros cúbicos 81,22 

 

Para la aplicación de las tarifas anteriores se tendrán en cuenta las siguientes reglas: 
- El concepto de diversas clases de vehículos será el establecido  en el Real Decreto 
2822/1998 de 23 de diciembre por el que se aprueba el Reglamento General  de Vehículos y 
que deroga la Orden de 16 de julio de 1.984 que establecía las diversas clases de vehículos. 
En todo caso dentro de la categoría de tractores se incluyen los tractocamiones y los 
“tractores de obras y servicios” 
 
Se entiende por furgoneta el resultado de adaptar un vehículo de turismo al transporte 
mixto de personas y cosas mediante la supresión de asientos, cristales, alteración de 
tamaño o disposición de las puertas u otras alteraciones que no modifiquen esencialmente el 
modelo de que deriva 
 
Las furgonetas, vehículos mixtos, vehículos mixtos adaptables, todo terrenos, vehículos 
mixtos todo terreno, furgoneta mixta, furgón mixto adaptable y similares destinados al 
transporte mixto de personas  y cosas tributarán como turismo con arreglo a su potencia 
fiscal salvo en los siguientes casos: 

• Si el vehículo esta habilitado para el transporte de más de 9 personas tributara 
como autobús 

• Si el vehículo esta habilitado para una carga útil superior a 525 Kg tributará como 
camión  

 
- Los motocarros tendrán la consideración de motocicletas y tributarán por cilindrada, 
siempre que su tara no exceda de 400 Kg, en otro caso tributarán como camión 
 
DISPOSICIÓN FINAL.- 
 
La presente Ordenanza Fiscal, que ha sido modificada en sesión plenaria de 7 de octubre de 
2010, entrará en vigor al día siguiente de la publicación del texto integro en el B.O.P y 
comenzará a aplicarse con efectos 1 de enero de 2011. 

 
Segundo.- Remitir el presente acuerdo al BOP y a un diario de mayor difusión a 
efectos del cumplimiento del trámite de exposición pública. 
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5.- APROBACIÓN, SE PROCEDE, DA MODIFICACIÓN DA ORDENANZA Nº 12 
REGULADORA DO SERVIZO DE ABASTECEMENTO DE AUGA. 
 
O Sr. Alcalde cede a palabra á Sra.Interventora. 
 
Dase conta da seguinte: 

PROPUESTA DE ALCALDÍA 
 
Desde el servicio de Intervención se ha tramitado el expediente para la modificación de la 
Ordenanza Fiscal nº 12 reguladora de la tasa por prestación del servicio de abastecimiento 
de agua potable. 
  
El motivo que lleva a la modificación es la necesidad de revisar las tarifas de prestación del 
servicio, de conformidad con lo señalado en el pliego regulador de la concesión del servicio 
de abastecimiento de agua y saneamiento. Así según la fórmula polinómica prevista en el 
pliego, el incremento para 2011 sería de una 2,91 %. 
  
Pero además y con el fin de tratar de penalizar el consumo excesivo de agua, dado que se 
trata de un recurso natural escaso, se introduce dentro de los usos domésticos, comerciales 
y de hostelería un nuevo tramo, puesto que el margen existente en la actualidad es muy 
amplio. En usos domésticos se subdivide el actual de 20 a 100 m3, en dos: de 20 a 50 m3 y 
de 51 m3 a 100 m3, siendo en este caso la subida superior a la experimentada por la 
fórmula polinómica. De igual manera en usos comerciales y agua de obra se subdivide el 
tramo actual de 40 a 100, en dos: de 40 m3 a 65 m3/mes y de 66 a 100 m3/mes, en este 
caso la subida también es superior a la fórmula polinómica. Por último en usos de hostelería 
se subdivide la actual de 65 a 100 m3/mes, en dos: de 65 a 80 m3/mes y de 81 a 100 
m3/mes. 
 
Por todo lo expuesto,  elevo el Pleno de la Corporación, previo dictamen de la Comisión 
Informativa, el siguiente ACUERDO: 

• 1º. Aprobar la modificación del artículo 5 y Disposición Final de la Ordenanza  
Fiscal nº 12 reguladora de la tasa por prestación del servicio de 
abastecimiento de agua potable 

• 2º. Remitir el presente acuerdo al BOP y a un diario de mayor difusión a 
efectos del cumplimiento del trámite de exposición pública. 

_______________________________________________________ 
 
SR.INTERVENTORA.- Esta ordenanza, como se ha explicado otros años, recoge por un 
lado la tasa de conexión a la red general, que es un ingreso municipal y que en este caso no 
se aumenta, se mantiene congelado desde el año 2008; y por otro lado, el ingreso referente 
al consumo; este caso es un ingreso de la empresa concesionaria ESPINA Y DELFIN y que de 
acuerdo con el Pliego de la concesión estamos obligados a revisar anualmente; en este caso 
la subida que se aplica es de un 2,91% pero cabe señalar que el año pasado la aplicación de 
la fórmula polinómica salió negativa en un 2,41%, con lo cual el incremento del período, por 
así decirlo, sería de un 0,5%.  
Otra modificación que se introduce son los nuevos tramos de consumo de agua, tanto en 
usos domésticos, comerciales e industriales, de hostelería, y de agua de obra; con el fin de 
tratar de penalizar, por decirlo de alguna manera, el consumo excesivo de agua; y a partir 
de determinados metros cúbicos pues se cobrará un poco más de lo que venía cobrándose 
hasta la fecha. 
 
SR.RODAL, PP.- Como otros años llevamos esta propuesta de modificación de la 
Ordenanza, por la fórmula polinómica de la empresa concesionaria ESPINA & DELFÍN; como 
ha dicho la Interventora, hay un incremento en el 2011 de un 2,91%. En usos domésticos se 
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subdivide el actual de 20 a 100 m3, en dos, mensuales, uno de 20 a 50 m3 y otro de 51 m3 
a 100 m3. En el caso en usos comerciales y agua de obra se subdivide el tramo actual de 40 
a 100, en dos: de 40 m3 a 65 m3/mes y de 66 a 100 m3/mes, y en el caso de la hostelería 
se subdivide la actual de 65 a 100 m3/mes, en dos: de 65 a 80 m3/mes y de 81 a 100 
m3/mes. Entendemos que esto es una medida para potenciar el ahorro del consumo del 
agua. 
 
SR.ESTEVEZ, PSOE.- Una pregunta, ¿se ha calculado qué ingreso público se tendrá de los 
nuevos tramos que se fijan?. 
 
SRA.INTERVENTORA.-  No porque eso realmente es un ingreso de la empresa 
concesionaria; depende lógicamente de los metros cúbicos que se puedan facturar. Hable 
con la empresa y nos pasaron unos datos estadísticos del consumo que había en el tramo de 
uso doméstico, que está de 20 a 100, el mayor índice de consumo se producía de 20 a 50; 
de 50 a 100, que es el que nosotros hacemos ahora ese fraccionamiento, por así decirlo, 
había consumo pero no era tanto. Lógicamente al facturar ellos más, el ingreso del Concello 
del cánon se podrá ver aumentado pero no es nada importante, creo que sobre un 10%, ó 
incluso algo menos. 
 
SR.ALCALDE.- No se hace por afán recaudatorio sino que es tratar de que la gente no entre 
en ese tramo; el porcentaje que hay ahora creo que es menos de un 10%, un 8%, es decir, 
muy poco;  pero lo que queremos es que eso no se incremente, si es posible que disminuya,  
por el tema de que el agua es un bien limitado, tenemos el que tenemos y si no llueve como 
ha pasado en los 4 meses anteriores evidentemente la limitación es mayor;  no es algo de lo 
que podamos disponer libremente; por ello la idea es que en ese tramo haya todavía menos 
gente, es disuasorio de aumento de consumo. 
Entendíamos que la diferencia que ahora mismo es de 20 metros cúbicos, que es el mínimo, 
a 100,  es un abanico muy amplio en el que hay gente que dice “bueno, a igualdad de 
precios me da igual consumir un poco más que un poco menos”; de esta forma decimos que 
traten de evitar el consumo, y aunque sea poco, interesa que cuantos menos entren en ese 
tramo, mejor.  
 
SR.ESTEVEZ, PSOE.-  Por supuesto nosotros estamos totalmente de acuerdo en que el 
agua es un bien escaso y cualquier medida con objetivos ambientales es aplaudida por 
nosotros sin duda alguna; nuestra reflexión viene determinada porque habrá una serie de 
ciudadanos y de comerciantes que van a tener mayor cargo económico con esta situación y 
que no es el momento más adecuado. Con respecto a la actualización del pliego de 
condiciones no ponemos ninguna objeción. Nada más, muchas gracias. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.-  Me alegro que haxa unha filosofía no equipo do goberno de 
racionalizar a auga e de tratar de optimizar os recursos referentes á auga; pero hai máis 
recursos dos que plantexa o Alcalde, e eu na exposición anterior lle dixen de que nos 
Tendais está circulando moitísima auga e tirándose ó mar directamente; esa é outra fórmula 
para racionalizar e utilizar a auga dunha maneira proveitosa;  e como esa hai moitas máis 
neste concello; o que pasa é que a día de hoxe os gobernos e tampouco a cidadanía teñen 
ao mellor a educación ambiental e a filosofía que hay que ter porque tampouco a recibimos 
nin no colexio nin ningún sitio e ten que empezarse dende pequeno a recibir unha educación 
ambiental para defender recursos naturais e escasos como é o tema da auga. Polo tanto 
nese concepto estamos totalmente de acordo. Co que non estamos dacordo, o volvemos a 
decir, é que en época de crisis haxa que subir. No caso anterior o Concello subía porque 
levaba moitos anos sen subir, no tema dos coches; pero neste caso non querían subir pero 
hai que facélo porque a fórmula polinómica da concesionaria (como pasa exactamente igual 
no siguiente punto) pois obriga e hai un compromiso adquirido e  hai que subir un 2,91 % ; 
gracias a vostede, Sr.Vilar, e ó PP. 
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Lle quero recordar o Pleno no Concello vello, aquel día que vostede lle concedeu a Espina e 
Delfin a concesión por tantos anos; foi moi cómodo para o concelleiro de turno e para o 
Alcalde privatizar o servizo de auga en Baiona, ainda que haxan feito as pequenas inversións 
que fixeran, pero agora estamos pagando as consecuencias durante moitos anos; ¿se dan 
conta como privatizar non é a solución?,  parece que non porque seguen e seguen 
privatizando servizos de todo tipo. O fan vostedes aquí e o fan na Xunta de Galicia;  pois 
sigan por ese camiño que vamos ben.  
Nós si estamos de acordo co plantexamento que fixo o Alcalde de tratar de facer eses 
tramos, é unha importante medida, pero creemos que non é o momento oportuno de facer 
unha subida do 2,91 % que case debe duplicar o IPC deste ano. 
 
SR.ALCALDE.- Creo que está totalmente confundido, hai duas partes do que é a tasa, unha 
é a que fixa a formula polinómica que é obrigada por contrato; e hai outra parte que é de 
tasa municipal que non se toca; que iso non o comentou vostede; non sei si leeu a 
información; unha é a tasa que corresponde á  fórmula polinómica á que estamos obrigados, 
e a outra que é municipal e que non se toca. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Eso xa o dixen o principio, en todo caso non deixa de subir un 
2,91%, eso foi o que dixen, o mellor me expliquei mal pero en realidade o que dixen foi eso. 
 
SR.VILAR, CMÑ.-  Nós estamos a favor deste tema. Creemos que é unha decisión 
reflexionada porque o feito de que sobre auga (en Baiona entendemos que sobra auga) non 
quer decir que non se malgaste a auga, a malgastan aqueles particulares que fan mal uso 
déla. Polo tanto creo que este establecemento de tramos para controlar o consumo de auga 
é un pouco a motivación desta modificación, polo menos foi o que falamos na Comisión de 
Goberno cando tratamos este tema, e creemos que é unha medida oportuna e que a maioria 
da cidadanía estaba esperando. 
 
SR.RODAL, PP.- Decir, como se había comentado, es el 2,91% del porcentaje de variación 
de las tarifas que se recoje en el artículo 82 del pliego de condiciones y que viene 
determinado por la fórmula polinómica de acuerdo con los índices de de revisión de precios, 
materiales, mano de obra, energía, IPC, determinado por el Ministerio de Economía   y 
Hacienda. Decirle tanto al Sr. Fernández como al Sr. Estevez que dentro de la primera franja 
que tenemos de mínima en domésticos de 20 metros cúbicos al mes, las facturas 
trimestrales son de 80 metros cúbicos, pues que ahí entran el 70% de los usuarios del 
abastecimiento de Baiona;  entonces entendemos que afectará a muy poquitos ese segundo 
tramo que hacemos. 
 
SR.ESTEVEZ, PSOE.- Solamente explicar nuestra posición de voto; como dije antes 
realmente tienen nuestro apoyo por la cuestión de buscar objetivos ambientales y este es 
obviamente muy importante, así como la progresividad tributaria, que siempre es muy sana. 
No entramos ya en la obligación de la actualización del pliego de condiciones pero si que 
nuestro resquemor está en que obviamente va a suponer una mayor carga tributaria para 
determinado porcentaje de población y empresas y creemos que no es quizá el momento 
adecuado. Nuestra filosofía en este caso sería de votar a favor pero creemos que no es el 
momento, debería ser más adelante, cuando esta situación económica sea mucho más 
favorable, por lo cual nuestra postura va a ser de abstención. 

_________________________________________ 
 
Sometido a votación polo Sr.Alcalde o presente punto, resultan: votos a favor, 9 
(8,PP, 1,CMÑ); votos en contra, 2, BNG; abstencións, 5,PSOE. 

_________________________________________ 
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Polo cal, o Pleno, por maioría, ACORDA: 

• 1º. Aprobar la modificación del artículo 5 y Disposición Final de la Ordenanza  
Fiscal nº 12 reguladora de la tasa por prestación del servicio de 
abastecimiento de agua potable 

• 2º. Remitir el presente acuerdo al BOP y a un diario de mayor difusión a 
efectos del cumplimiento del trámite de exposición pública. 

 
 
6.- APROBACIÓN, SE PROCEDE, DA MODIFICACIÓN DA ORDENANZA Nº 8 
REGULADORA DO SERVIZO DE SUMIDOIROS.- 
 
O Sr. Alcalde cede a palabra á Sra Interventora. 
 
SRA.INTERVENTORA.-  En este caso igual que en el punto anterior se lleva a Pleno la 
modificación de la Ordenanza reguladora de la tasa por prestación del servicio de 
saneamiento. 
  
Da conta da seguinte: 

PROPUESTA DE ALCALDÍA 
 
Desde el servicio de Intervención se ha tramitado el expediente para la modificación 
de la Ordenanza Fiscal nº 8 reguladora de la tasa por prestación del servicio de 
saneamiento. 
 
El motivo que lleva a la modificación es la necesidad de revisar las tarifas de 
prestación del servicio, de conformidad con lo señalado en el pliego regulador de la 
concesión del servicio de abastecimiento de agua y saneamiento. Así según la 
fórmula polinómica prevista en el pliego, el incremento para 2011 sería de una 2,91 
%. Manteniéndose inalterables las tarifas correspondientes a tasa por la autorización 
de conexión a la red, que no se modifican desde 2008.  
 
 Por todo lo expuesto,  elevo el Pleno de la Corporación, previo dictamen de la 
Comisión Informativa, el siguiente ACUERDO: 
 

• 1º. Aprobar la modificación del artículo 5 y Disposición Final de la Ordenanza  
Fiscal nº 8 reguladora de la tasa por prestación del servicio de saneamiento. 

• 2º. Remitir el presente acuerdo al BOP y a un diario de mayor difusión a 
efectos del cumplimiento del trámite de exposición pública. 

____________________________________________ 
 

(Neste intre, sendo as 13,00 horas saen da Sala a SRA.IGLESIAS, PP,  e o 
SR.ESTEVEZ, PSOE) 

____________________________________________ 
 
 
SR.RODAL, PP.- En el primer punto, en el impuesto de rodaje, sí hubo esa subida que no 
se producía desde el 2005, y en los dos siguientes puntos la parte municipal de la conexión 
a la red se iba a congelar, se iba a mantener como en el 2008, pero por la formula 
polinómica de la concesión que creo que es hasta el 2014 ( por ley es así) y tiene que ser el 
2,91% como se propone en esta modificación. 
 
SR.LORES, PSOE.- Vamos a absternos. 
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SR.FERNANDEZ, BNG.- Nos remitimos ó punro anterior; prácticamente é a mesma 
cuestión.  

_________________________________________ 
 
Sometido a votación polo Sr.Alcalde o presente punto, resultan: votos a favor, 8 
(7,PP, 1,CMÑ); votos en contra, 2, BNG; abstencións, 4,PSOE. 

_________________________________________ 
 

Polo cal, o Pleno, por maioría, ACORDA: 

• 1º. Aprobar la modificación del artículo 5 y Disposición Final de la Ordenanza  
Fiscal nº 8 reguladora de la tasa por prestación del servicio de saneamiento. 

• 2º. Remitir el presente acuerdo al BOP y a un diario de mayor difusión a 
efectos del cumplimiento del trámite de exposición pública. 

 
 
7.- APROBACIÓN, SE PROCEDE, DA DESESTIMACION DO RECURSO DE REPOSICION 
INTERPOSTO POR DNA.JOSEFA PENEDO CARRIZO, CONTRA A APROBACIÓN 
DEFINITIVA DO INVENTARIO DE BENS POLO PLENO DA CORPORACIÓN EN SESIÓN 
CELEBRADA O DIA 05/08/2010. 
 
(Neste intre, sendo as 13,05 horas entra na Sala a o SR.ESTEVEZ, PSOE) 

____________________________________________ 
 
O Sr. Alcalde cede a palabra á Sra Secretaria. 
 
SRA.SECRETARIA.-  Contra el acuerdo de aprobación definitiva del inventario de caminos 
que posteriormente se publicó en el DOGA, se presentó un recurso por parte de Josefa 
Penedo Carrizo, en relación con el camino existente en Cruceiro; se ha resuelto; se basa en 
que es un camino público y no privado, se ha hecho un informe jurídico basado en que las 
pruebas aportadas por las partes se desprenden indicios de que es un camino de titularidad 
privada y que el procedimiento seguido por el Ayuntamiento es correcto, sin prejuicio de que 
por parte de la recurrente se interponga el correspondiente procedimiento ante la 
jurisdicción civil y que resuelva lo que estime oportuno; en virtud de lo expuesto se propone 
la desestimación del recurso interpuesto. 
 
SR.ALCALDE.- Muchas gracias Sr. Secretaria. Es un tema para nosotros totalmente 
jurídico; y como dice la Secretaria desestimamos y quedan otras vías abiertas por si la 
vecina quiere utilizarlas. 
 
SR.ESTEVEZ, PSOE.- Sí, es una cuestión técnica y jurídica; me remito a lo que hablamos 
en el Pleno del 5 de agosto, a mi intervención; cuando se planteó aquí lo de Inventario de 
caminos para su aprobación lo que solicitamos fue la retirada para su estudio más detallado, 
fundamentalmente a las alegaciones, por dos motivos fundamentales: uno era obviamente 
la defensa del interés público, en esa titularidad pública de esos caminos, y otro era para 
evitar una judicialización de los acuerdos plenarios, como podía ocurrir.  
Se presenta el recurso de reposición correspondiente a un acuerdo plenario una vez 
publicado en el BOP, y es lo que se va a debatir hoy. Se desestima por dos situaciones, una 
es por una situación demoledora, objetiva y correctamente técnica, que es el artículo 62 y 
63 de la ley de procedimiento administrativo que indica que los actos administrativos no son 
nulos ni anulables, obviamente ésto es demoledor técnicamente. Pero no estamos de 
acuerdo para nada en lo de indicios de titularidad privada con respecto a la documentación 
del expediente; entendemos que es un argumento quizá injusto, pobre o contrario incluso a 
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los intereses públicos del Concello. Creemos que existe base suficiente para determinar su 
carácter público, y realmente esta desestimación lo que supone creemos, y como decimos 
antes la Secretaria, pues que va haber un contencioso administrativo sobre este acuerdo 
plenario, que es lo que nosotros intentábamos evitar en el Pleno del 5 de agosto del 2010. 
Vamos a plasmar el mismo sentido de votación que hicimos en ese Pleno sobre este mismo 
tema. Muchas gracias. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Nós, como tamén dixémolo no Pleno de agosto, creemos que o 
equipo de goberno neste caso non fixo as cousas ben; non as fixo ben porque trasladou o 
inventario municipal a unha empresa e non fixo nada máis por tratar de resolver os 
problemas que hai entre os veciños e veciñas no tema do inventario municipal, onde empeza 
un camiño privado e onde acaba, e cal é e cal non é; creemos que hai que implicarse 
moitísimo máis e que debera estar implicada máis toda a Corporación e tratar de resolver 
isto porque evitaríalle moitos gastos e conflictos aos veciños nos xulgados, como vai ocurrir 
aquí agora. E un tema complexo que non coñecemos polo miúdo porque tampouco ninguén 
nos invitou a coñecelo, temos a documentación que temos aquí pero creemos que fai falta 
máis e contacto coa xente, falar con eles e traélos aquí e cada ún expoña a súa postura e 
tratar de chegar a un consenso,  cousa que a veces é imposible, completamente imposible, 
porque entras en intereses particulares,  e é así, e eses terán que acabar no xulgado,  pero 
outras se poden resolver. Creo que foi falta de vontade ou falta de iniciativa por parte do 
goberno e agora vamos acabar no xulgado; nós non creemos que esta sexa a formula 
adecuada,  polo tanto nos vamos a abster.  

____________________________ 
 
(Sendo as 13,20 horas entra na sala a Sra.IGLESIAS, PP) 

_____________________________ 
 

 
SR.ALCALDE.-  Decir que coa cantidade de camiños que están inventariados o tema de que 
haxa unha alegación que non cumpre, polo menos non cumpre, porque persoalmente ningún 
membro do goberno temos nada nin a favor nin en contra, pero o tema é que xuridicamente 
temos que ter unha base para poder defendélo; é un tema técnico. Hai cantidade de 
camiños que agora sí se poden constatar; desgraciadamente o anterior inventario era moi 
antiguo e non estaba en sintonía coa realidade; en este momento entendemos que desde 
logo se ha mellorado de forma importante. 
 
SR.VILAR, CMÑ.- Este é un vello problema que teñen entre veciños, é un tema que xa ven 
de atrás; entendo que o que vamos a aprobar agora é desestimar o recurso dunha parte, de 
Josefa Penedo,  que quer que sexa público, e o inventario de camiños non llo contemplou 
como público ¿non?; e agora se pone como privado. Este é un tema moi complicado; creo 
que hai  unha resolución xudicial. O Concello actúa con arreglo á lei e que sexa un tribunal 
agora quen diga que sexa de carácter público o camiño; é un tema complicado; nos estamos 
a favor;  a postura do Concello ten que ser ésta, non pode ser outra. 
 
SR.ESTEVEZ, PSOE.- Nosotros respetamos la decisión tomada, absolutamente; 
simplemente lo que dije antes es que me remito a la intervención del otro día y es lo que 
realmente creemos que pueda llegar a ser y sobre todo con un fin que es el interés público. 
Nos vamos a abstener. Muchas gracias. 

_________________________________________ 
 
Sometido a votación polo Sr.Alcalde o presente punto, resultan: votos a favor, 9 
(8,PP, 1,CMÑ); abstencións, 7 (5,PSOE,  2,BNG). 

_________________________________________ 
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Polo cal, o Pleno, por maioría absoluta, ACORDA: 

-APROBA-LA DESESTIMACION DO RECURSO DE REPOSICION INTERPOSTO POR 
DNA.JOSEFA PENEDO CARRIZO, CONTRA A APROBACIÓN DEFINITIVA DO 
INVENTARIO DE BENS POLO PLENO DA CORPORACIÓN EN SESIÓN CELEBRADA O 
DIA 05/08/2010. 
 
8.- APROBACION, SE PROCEDE, DA SOLICITUDE A UNESCO PARA QUE AS TRES 
LOCALIDADES IRMANADAS E LIGADAS O DESCUBRIMENTO DE AMERICA: SANTA FÉ 
DE GRANADA, PALOS DE LA FRONTERA, E BAIONA LA REAL, SEXAN DECLARADAS 
PATRIMONIO DA HUMANIDADE.  
 
Sr. Alcalde cede a palabra ó Sr. Vilar, CMÑ. 
 
SR.VILAR, CMÑ.- Moitas gracias, señor Presidente; vou a procurar ser breve xa que se 
trata dunha moción bastante longa; vou a facer un resumen porque xa coñecen o contido da 
moción e saben que habíamos solicitado que foxen patrimonio da humanidad os lugares 
colombinos de Huelva; isto se debatiu no Concello de Santa Fé de Granada; de ahí partíu a 
iniciativa de que os lugares colombinos de España, neste caso Santa Fé de Granada, a zona 
de Palos de la Frontera, e Baiona, foxen declarados os tres conxuntamente Patrimonio da 
humanidade. Nós fixemos unha moción cunha serie de fundamentos nos que se pode 
apreciar toda a importancia que tivo Baiona en relación co descubrimento; e á vez 
unificamos tendo en conta que as localidades de Santa Fé de Granada, Palos de la Frontera, 
e Baiona, están irmanadas polo feito do descubrimento; recordar que en Santa Fé se 
firmaron as capitulacións onde os Reis Católicos e Cristobal Colón, que Palos de la Frontera 
foi de onde partiron e chegaron as Carabelas descubridoras, e que en Baiona arribou a 
Carabela Pinta, sendo o primer pobo do vello Continente que tivo a noticia do descubrimento 
de América; feito que marcou un hito tan importante como é o comezo da Idade Moderna; e 
o feito de que tanto Baiona, como Palos, e Santa Fé,  ano tras ano sigan mantendo a llama 
do descubrimento (e sobre todo que conservemos un importante patrimonio monumental) 
fai que as tres sexamos merecedoras desta distinción; por suposto que en Baiona se nomea 
tódolo relacionado co descubrimento como é o pozo da Aguada, a plaza conmemorativa que 
existe no paseo Ribeira, o mural azulexo que existe de 180 pezas na praia da Ribeira nos 
arcos da antigua praza do peixe, o Encontro entre os dous mundos que foi inaugurado polo 
Príncipe de Asturias e tódolos embaixadores dos países de América con motivo do V 
Centenario, onde hai terra deses mesmos países e de España e de Portugal como símbolo 
importante; a estatua de Martín Alonso Pinzón, que foi un regalo do Concello de Palos de la 
Frontera; o monolito dedicado á Arribada que se atopa na praza Pedro de Castro, que no 
ano 1985 foi promovido polo Instituto de Cultura hispánica; a réplica da Carabela Pinta, que 
é ún dos museos máis visitados de toda Galicia e que este ano pois sufriu unha importante 
transformación con ese sistema audovisual que se lle colocou dende a Concelleria de 
Turismo; a fortaleza de Monterreal, sitio emblemático onde se atopa a Torre do reloxo, a 
torre do menaxe, a torre da tenaza , a torre do Príncipe, a porta de Felipe IV, a Porta real, a 
Porta oeste, a Porta do sol e a Porta nova, todo isto fai que sexa un dos conxuntos 
monumentales máis importantes que temos na costa española; a Igrexa Colexiata de Santa 
María, onde Martín Alonso Pinzón fixo a ofrenda ó regresar de América; a capilla da 
Misericordia, que é outro sitio emblemático, da época de Felipe II; o santuario de Santa 
Liberata; o cruceiro de Santísima Trinidade, que está no camiño monacal de Santiago pola 
costa e que é sen dúbida ún dos cruceiros máis importantes que existen en Galicia  e de 
feito Castelao nomeou as cruces de pedra; e o casco histórico de Baiona coa Casa de Zeta, 
casa de Lorenzo da Correa, casa do Reloj, casa Carvajal, Pazo Mendoza, e todo o trazado de 
rúas que forman o casco histórico de Baiona; a Virxe da Rocha, etc., e sobre todo a historia 
e a fundación de Baiona por Alfonso IX, onde levamos maís de 800 séculos funcionando 
como villa de realengo (curiosamente Vigo celebra agora os doscentos anos da súa 
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fundación e nós xa estamos nos 800 anos); todo isto fai que Baiona sexa un lugar coñecido 
mundialmente; temos un patrimonio que xa non é soamente dos baioneses, dos galegos, 
nin dos españoles, senón que ten que ser un patrimonio da humanidade. Polo tanto nós 
pomos de manifesto solicitar á UNESCO que as 3 localidades irmanadas e ligadas ó 
Descubrimento de América como son Santa Fé de Granada, Palos de la Frontera, e Baiona, 
sexan declaradas Patrimonio da humanidade, e trasladar este acordo a Santa Fé e a Palos 
de la Frontera. Moitas grazas, señor Presidente. 
 
SR.RODAL, PP.- En primer lugar felicitar al alcalde por la creación de todo el contenido de 
esta moción y como no, especialmente a Manuel Vilar, porque es una persona que siempre 
ha tenido un gran rigor y cariño histórico a nuestro municipio; me imagino que todos lo han 
podido leer y comprobarán que tiene un gran contenido sentimental y un gran rigor 
histórico. 
Cuando vemos una de estas mociones uno se siente orgulloso de ser baionés; con todo lo 
descrito por Manolo Vilar creo que aun le quedó algún monumento por describir, por ejemplo 
tenemos en el paseo Pinzón la Rosa de los vientos, donde se le hace un homenaje a dos 
marineros de Baiona, Diego Carmona y Vasco Gallego, que fueron los primeros en ir en la 
Nao Victoria, al lado de Juan Sebastian el Cano dando la vuelta al mundo; sin olvidarnos de 
monumentos como tenemos en distintas parroquias a nivel capillas, iglesias, y sobre todo 
los puentes medievales y románicos. Tenemos en Baiona tanto potencial histórico que nos 
olvidamos del puente de Ramallosa; el puente románico de Ramallosa del siglo XIII, donde 
en la mitad finaliza el camino portugués de la costa en tramo baiones y empieza el tramo de 
la vecina localidad de Nigrán. Creo que todos los baioneses debemos estar orgullosos de 
todo el patrimonio que tenemos y seguramente aún nos queda algún monumento más por 
citar.  
Esta petición que se hace a la UNESCO para que seamos las tres localidades declaradas 
Patrimonio de la humanidad se basa sobre todo en el tema del descubrimiento; en el caso 
de Palos de la Frontera, porque fue de donde partieron las tres Naos, en el caso de Santa Fé 
de Granada por las firmas de las capitulaciones, y en el caso de Baiona porque el 1 de Marzo 
arribó aquí la Carabela Pinta. 
Por este motivo realizamos desde hace 15 años la feria medieval de la Arribada que, como 
todos saben, este año se ha catalogado Fiesta de interés turístico nacional (hasta ahora era 
fiesta interés turístico autonómico regional); entendemos que esta solicitud que hoy 
hacemos  le va a dar un gran apoyo a esta fiesta nuestra; todo esto nos tiene que dar fuerza 
para que sigamos manteniendo el rigor histórico por este evento; hablar también del Museo 
de la navegación que en breve esperamos contar con él y la unión que va a tener con la 
Carabela Pinta, porque digamos que la oferta museística incluirá tanto el Museo de la 
navegación como la Carabela Pinta.  Por todo lo que ha detallado Manuel Vilar somos 
merecedores estos tres municipios de ser considerados por la UNESCO Patrimonio de la 
humanidad, y esperemos que sea así; redundará en Baiona tanto a nivel turístico como a 
nivel cultural y potenciará muchísimo más todo este patrimonio que tenemos. 
 
Sr. Lores,PSOE.- Efectivamente parécenos unha moción oportuna, xa o manifestamos na 
Comisión Informativa; nos adherimos a ela con absoluta fé en que isto se poda levar a cabo. 
Felicitarnos, ó equipo de goberno e a tódala Corporación, pola petición que fixemos para que 
a Arribada foxe declarada Festa de interés nacional, así está feito; agradecer o Alcalde a 
pronta comunicación cando este acontecemento se produxo. Como decía Manolo Vilar, 
Baiona é un Concello con moitísima historia, pero tamén e certo que ten moito futuro, e esta 
é unha moción que pensa máis no futuro baseándose no pasado, baseándose no histórico; 
iso a nós parécenos que é unha boa iniciativa, intentar conseguir que o noso  territorio, noso 
Concello, esté declarado de interese cultural, é algo que pon a Baiona ou pode por a Baiona 
nuns ámbitos de futuro importantes; iso tamén implica pola nosa parte como Corporación e 
como baioneses que tamén coidemos o máximo este tipo de lugares e que tratemos de 
puxar por ese rigor e por esa parte cultural e etnográfica que está tendo todo este tipo de 
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acontecementos. Pola nosa parte o apoio incondicional; tamén decir que os tres pobos, os 
tres concellos inmanados, estemos nunha moción dunha forma conxunta parécenos tamén 
unha boa idea. Apoiamos esta moción, procurando que este tipo de iniciativas repercuta de 
forma positiva no tratamento cultural dos temas; pular porque haxa máis actividades deste 
tipo con seminarios ou incluso con algún tipo de beca de estudio de investigación histórica 
sobre o Descubrimento; poderia ser algo que se podía falar porque hai moitas perspectivas  
históricas dun acontecemento importante e Baiona pode pedir que se plantexen os estudios 
en distintos seminarios, as distintas opcións históricas deste acto importante. Estamos 
totalmente a favor e participamos nesta moción. moitas gracias. 
 
Sr. Fernández, BNG.- Nós tamén apiamos a moción señor alcalde. 
 
SR.VILAR, CMÑ.- Despois que se vai a incluir tamén nesta moción unha referencia ó 
Monumento ós navegantes, onde Diego Carmona e Vasco Gallego deron a volta o mundo;  e 
tamén a referencia á ponte da Ramallosa; tamén se vai a por en negrita o relacionado co 
yaacimiento submarino descuberto no ano 2007, e a ermita de Santa Marta; por enriquecer 
un pouco máis a moción con estes temas que posiblemente se nos olvidaran; nese sentido, 
con estas correcións, propomos a aprobación da moción. 
 
Sr. Alcalde. Si, eu creo que está ben a incorporación da que fala Manolo, son temas moi 
importantes; a verdade é que é unha moción moi traballada que pon en valor unha parte de 
Baiona, pero eu son da idea de que a maior parte da historia de Baiona está todavía por 
descubrir; nos queda a zona da Bahia,  completar o que sería este estudio, e posiblemente o 
Monte Boi, todo o que é a península de Monte Boi, que seguramente é onde hai mais 
hallazgos arqueolóxicos, e que situarán a Baiona todavía nun lugar máis destacado do que 
xa está neste momento; entendemos que a Baiona antigua está situada no Monte Boi e na 
propia bahia.  
Moitas gracias, Manolo, gran traballo; eu creo que as tres Vilas que estamos irmanadas 
temos máis que méritos para ser declaradas pola UNESCO como Patrimonio da Humanidade. 

_________________________________________ 
 
Sometido a votación polo Sr.Alcalde o presente punto, resulta aprobado por 
unanimidade. 

_________________________________________ 
 

Polo cal, o Pleno, por unanimidade, ACORDA: 

- SOLICITAR A UNESCO QUE AS TRES LOCALIDADES IRMANADAS E LIGADAS O 
DESCUBRIMENTO DE AMERICA: SANTA FÉ DE GRANADA, PALOS DE LA FRONTERA, 
E BAIONA LA REAL, SEXAN DECLARADAS PATRIMONIO DA HUMANIDADE.  
 
 
9.- APROBACIÓN, SE PROCEDE, DA MOCIÓN DO BNG RELATIVA A RETIRADA DO 
CANON DA AUGA RECOLLIDO NO PROXECTO DE LEI DE AUGAS DE GALICIA. 
 
O Sr.Alcalde cede a palabra ó Sr.Fernández, BNG. 
 
Sr. Fernández, BNG.- Gracias señor alcalde, vou a dar lectura á moción: 
“O proxecto de lei de Augas de Galiza aprobado polo Goberno Galego substitúe ó actual 
cánon de saneamento por dous novos tributos: o canon da auga, e o coeficiente de vertido; 
coa única intención de aumentar a recadación por parte do goberno do Partido Popular, a 
costa de familias e particulares. Mentres as administracións preparan novas rebaixas 
impositivas para adquisición de segundas vivendas sen límite de precio de renda dos seus 
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titulares, o Partido Popular incrementa de xeito brutal ou desproporcionado e a imposición 
sobre o uso de consumo da auga, nomeadamente para os usos domésticos, que serán os 
que soporten a maior suba dos impostos. Xa no primeiro ano de aplicación destes dous 
novos tributos, a Xunta de Galiza prevé duplicar a recadación prevista polo canon de 
saneamento para o ano 2010, cun incremento de 35 millóns de euros;  unha persoa que 
viva soa e teña un consumo medio duns 3 metros cúbicos ó mes verá como a carga 
tributaria do seu recibo de auga se incrementa en máis dun 363%, e unha familia de 3 
membros con ese mesmo consumo por persoa terá que soportar un incremento do 171%. 
Esta é unha ley que foi elaborada sen consultar ós Concellos galegos, sen discusión previa, 
obviando a realidade local e a grave situación económica que sufren o país e os Concellos. 
Reducen os consumos asimilabeis a domésticos pasando de 3000 metros cúbicos ó ano 
actuais a 2000 metros cúbicos ó ano, o que terá consecuencias moi importantes na suba 
que van a experimentar Colexios, Centros de saúde, pequenos negocios, hostelería, etc. 
Suprimen as exencións existentes na actualidade para os núcleos de menos de 2000 
habitantes, perxudicando, especialmente aos veciños e veciñas do rural, que terán que 
pagar o canon por aprovitamento da auga dos seus propios pozos ou de traidas veciñais, do 
que hoxe están exentos; e ademais, aínda que non teñan servicios públicos de 
abastecemento de auga o de saneamento.  
Só no caso de que non dispoñan de nigngún destes dous servicios públicos poderán aplicar a 
reducción prevista na lei,  pero ainda non tendo ningún servizo terán que tributar polo canon 
da auga.  
Esta lei obriga a instalar calentadores homologados nos pozos particulares baixo ameaza de 
multas de ata 30.000 euros. Por outra parte, a lei non adopta ningunha medida que veña a 
incentivar o aforro da auga nin nos usos domésticos nin nos outros; e por riba establece 
unha cuota para tódolos fogares ainda que non teñan consumo de auga. Trátase dunha 
política fiscal abusiva que queren aplicarlle a toda a pobación co único obxetivo de recadar 
cando con poñer en marcha a recadación do cánon industrial (como no caso de ENCE) xa 
incrementarian os ingresos e garantirían un uso sostibel da auga e unha xestión 
transparente do canon industrial do seu uso; ven a ser outro incremento inxusto da política 
indirecta que soportarán os galegos/as independientemente dos seus ingresos, que só 
responde ó interese do Goberno do Partido Popular de facer recaer o incremento da 
recadación sobre as familias e outros usuarios que hoxe non soportan o canon de 
saneamento, mentres continúan a permitir fraude fiscal aos grandes consumidores de auga 
cunha elevada carga contaminante, e néganse no Parlamento Galego a establecer impostos 
para as grandes fortunas, para as rendas superiores a un millon de euros. Por iso 
propoñemos ó Pleno da Corporación municipal a adopción o seguinte acordo: 
 
-Solicitar o Goberno Galego a retirada do proxecto da Lei de augas e elaborar un novo 
proxecto de lei que sexa sometido a consulta pública, debendo recoller as seguintes 
cuestións:  
 a) cumprimento da directiva Marco da auga e inclusión de todos os seus preceptos. 
 b) garantir o acceso o ciclo completo da auga a todos os cidadáns e cidadás de 
Galiza en igualdad de condicións. 
 c) garantir unha fiscalidade progresiva para a auga de Galiza que de ningún xeito 
supoña un incremento da carga impositiva na situación actual de crisis pola vía dos impostos 
indirectos. 

d) regulación e ordenación dos usos da auga que recolla todas as peculariedades do 
territorio galego e do acesso a auga, de xeito que se garanta que a auga sexa un servicio 
universal das galegas e dos galegos. 

e) ter en conta una regulación dos usos industriais da auga que garanta o uso 
sostibel do recurso e unha xestión transparente do canon industrial do uso da auga. 

 
CONTINUA.- Esta é unha moción que está presentando o BNG en tódolos concellos de 
Galiza; creemos que o imposto que nos pretende meter o señor Feijóo é abusivo e inxusto e 
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que ademais o única afán que ten é de recaudar. Estamos en contra deste tipo de proxecto 
de lei;  non sería así si estivera (como decíamos antes) protexindo un ben escaso que hai, e 
ademais recadando tamén para depurar as augas e infraestructuras necesarias para a súa 
conducción, pero non tal cal como o están plantexando agora mesmo: beneficia os grandes 
consumidores e machaca literalmente ós usuarios de vivendas domésticas. Polo tanto nós 
non estamos dacordo con esta lei e o que fixemos tódolos compañeiros de tódalas 
corporacións de todo o país foi convocar ós veciños e veciñas, informálos, en todos lados se 
está facendo; nós o fixemos en Baiona e ademais trasladamos ós veciños/as un documento 
para que asinaran coa copia literal do acordo que hoxe vamos a tomar. O fixemos así en 
tódalas asambleas; non anduvimos a pedir polas rúas sinaturas, pero sí o fixemos en 
asambleas, sr.Alcalde, e doulle traslado ás 400 firmas que en 16 folios saíu a dobre cara; lle 
dou traslado das sinaturas que os veciños/as nos deron nas asambleas para que vexa que 
non é unha petición soamente do BNG senón que estamos respaldados por 400 sinaturas 
recollidas nesas asambleas. 
 
SR.ALCALDE.- Mellor sería que o pasara por rexistro primeiro; o agradezco. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Máis de 400 sinaturas en 17 folios a doble cara xa lle digo que son 
unha referencia da xente que asistíu ás asambleas; e eu estou segurísimo, convencido, de 
que se houberamos saído a rúa, sobre todo no rural que é onde máis pozos de auga hai, 
mais captacións propias hai, pois houberamos traido moitísimas máis sinaturas. Polo tanto, 
eu creo que é unha cuestión a meditar, a estudiar, e espero que nos apoien a moción. 
 
Sr. Alcalde.- Sobre o comentario de sair ou non sair pola rúa, usted igual non saiu pola rúa 
pero sí sabemos (porque así se fixo) que houbo firmas pola rúa;  iso seguro. Non sei si era o 
BNG pero temos nomes e apelidos. Non entendo esa especificación de que fora en 
asamblea; quer decir que nas asambleas polo menos estiveron 400 asistentes, ¿non?.  
 
SR.RODAL, PP.- Este tema de la Ley de aguas es un punto muy sensible. En primer lugar 
decir que actualmente es una Ley en el Parlamento, no de la Xunta, remitida y aprobada 
como se ha dicho antes por el Consejo de la Xunta de Galicia el 27 de mayo pasado para su 
posterior debate y votación, y que necesita de la mayoría de la Cámara Gallega, en donde 
las tres fuerzas mayoritarias, PP, PSOE y BNG, tendrán oportunidad de posicionarse y 
presentar enmiendas a los 88 artículos de este proyecto de ley de aguas que pretende dar 
cumplimiento la directiva Marco del agua. De ahí que este cánon, del agua, desea dar 
respuesta a la obligación comunitaria de repercusión de los costes de los servicios 
relacionados con el agua y que no son solamente las redes de abastecimiento, saneamiento, 
sino también los costes ambientales; en definitiva es un cumplimiento de la normativa 
europea; que la normativa europea recomienda a la autonomía gallega que el 20% de las 
tarifas tengan un incremento para recuperar los costes y que en el 2015 tanto las rías como 
los ríos de Galicia estén totalmente saneados.  
Con respecto a lo que dicen aquí en su moción de que son dos nuevos tributos, uno es el 
canon del agua que sustituye al que tenemos actual canon de saneamiento y estará 
destinado única y exclusivamente a actividades en materia de abastecimiento, saneamiento, 
explotación de depuradoras, fomentando el uso racional del agua, así como su ahorro. Y el 
segundo, el coeficiente de vertido, que sustituye a la actual tasa de depuración, en los casos 
de que la Xunta asuma la gestión de la depuradora. En este momento la Xunta está 
gestionando 25 depuradoras, y cuenta que lo que queda de legislatura (3 años más o 
menos) pueda gestionar 149 depuradoras.  
A día de hoy el canon de saneamiento de nuestros recibos es de 21 céntimos metro cúbico, 
como todo el mundo puede ver en sus recibos; este nuevo canon del agua, en el supuesto 
más desfavorable, supondría un incremento de un euro/mes para una familia de 3 o 4 
personas, o sea,  un 20% de incremento; donde ustedes aquí ponen que para 3 personas en 
una vivienda sería un incremento de un 171%. Y le digo más: en el caso de una persona en 
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una sola vivienda no le aumentaría un 363%, sino que sería en este caso una rebaja de un 
40%; quiere decir que con este nuevo canon del agua el 30 %de la población gallega tendrá 
un precio menor que actualmente.  
Decir que este futuro canon del agua en Galicia es el segundo más bajo de todas las 
comunidades españolas después de la Rioja, y estamos hablando de 12 comunidades 
españolas que están ahora mismo con el canon del agua; las familias numerosas, como 
ahora mismo, tendrán un descuento del 50%; y con respecto al tema clave que son los 
pozos particulares seguramente crearán finalmente setos y las traídas vecinales tendrán una 
bonificación del 80%, en el caso que ustedes ponían de 3 personas en una vivienda tendrán 
que pagar un 20%, o sea, lo que sería para 3 personas 85 céntimos al mes, no llega ni un 
café al mes; y ustedes nos hablan de subidas brutales y desproporcionadas de impuestos. 
También están exentos de este cánon los usos ganaderos, agrícolas, y forestales, al igual 
que las traídas de agua que suministran a estos ganaderos, agrícolas y forestales. Esta 
nueva ley de Aguas de Galicia garantiza a la ciudadanía una cantidad y calidad de agua 
excelente atendiendo a su uso racional y sostenible; y con todo esto que he comentado, 
imagino que también con lo que comentan ustedes, estamos hablando de un proyecto-
anteproyecto; ésto, como todos sabemos, está en el Parlamento, y en el Parlamento habrá 
montón de enmiendas tanto por parte del PP como por parte del PSOE como por parte del 
BNG. Todos estos supuestos que estamos diciendo son en función del primer anteproyecto, 
muchas gracias. 
 
SR.LORES, PSOE.- Bueno o tema da auga é un tema apasionante e de feito neste Pleno xa 
levamos falando dela en varios puntos. 
A mín paréceme que é un tema impresionante, apasionante, e que se debe debatir nun 
Concello pero me gustaría falar da situación que temos no Concello de Baiona respecto á 
auga, de como estamos, de cómo está a nosa rede, como están os nosos cauces; creo que 
iso sería un tema importante para debatir no Concello. 
Como sempre vimos repetindo dende o grupo socialista este tipo de mocións de ciclos-cyl 
(como di Manolo Vilar) que veñen aquí son mandatos de partido, que nós normalmente 
metemos un bó filtro e non pasamos ningunha; neste caso o BNG, como supoño que a partir 
de agora tamén o PSOE, e polo que vexo tamén o PP,  xa empezamos co primeiro intento 
pre-electoral e entón empezan a chegar este tipo cousas.  
Entendemos que éste é un tema fundamental para tratar no Parlamento de Galicia, e así se 
está tratando; o noso grupo parlamentario está traballando ben, moito, e creo que con 
eficacia, de feito presentamos unha enmenda de 72 folios dos que fixen un pequeno 
resumen (porque senón podíamos estar aquí ata mañá); pretendemos mantér unha 
autonomía dentro do noso partido e dentro do noso Concello, polo tanto primeiro vamos a 
respetar profundamente o traballo que fai o grupo parlamentario do PSOE,  vamos a decir 
cales son as nosas ideas neste proxecto e vamos a facer unha pequeña crítica. Polo tanto, 
como digo, non é un argumento do grupo municipal de Baiona, porque entendemos que este 
é un debate que se está dando nestes momentos noutro ámbito, o cal respetamos; vamos a 
dicir simplemente cal é a postura do noso grupo parlamentario.  
O grupo parlamentario di que esta non é (e nós, polo tanto) unha lei de augas porque 
realmente, como tamén di o PP neste pequeno folleto, non ordena tódolos usos da auga; 
entendemos que é unha oportunidade de elaborar un proxecto de lei sobre a auga, 
desaproveitada polo actual Goberno de Galicia, para regular e ordenar a confusa e diversa 
fiscalidade sobre este recurso natural. 
O que queremos decir é que a cultura da auga vai moi ligada á Cultura galega; a cultura dos 
usos da auga é algo que está moi arraigado sobre todo, por ser máis complicada, no rural; 
coas traidas de auga, coas pequenas asociacións, e incluso con aqueles acordos de rego que 
normalmente incluso traian algún tipo de conflicto, pero que ó final o que era era un ben 
escaso, e segue sendo un ben escaso, que é algo que tampouco nesta lei se está regulando, 
e se estaba tratando con absoluto mimo por parte da sociedade galega. O proxecto obvia 
moitos dos aspectos da lexislación existente que ten a obriga de incorporar como a directiva 



                                                                                                                                                                   34 

marco de auga,  e a lexislación estatal entre outros non contempla os seguintes puntos:a 
autorización sostible dos recursos hídricos; a necesidade de protección e mellora dos 
sistemas acuáticos; a protección do recurso da agua; a prevención e reducción da 
contaminación e, en xeral, da protección do medio ambiente. Tampouco regula, so se fan 
leves referencias, ás situacións de enchentas ou secas, e á necesidade de levar a cabo 
tarefas preventivas; non se fai referencia ás zonas indudables nin as zonas protexidas; falta 
unha regulación relativa o rego, que comentamos fai un pouco, onde se garanta unha 
xestión eficiente sostible do mesmo, tampouco están contempladas previsións en materia de 
auga soterradas nin a reutilización dos recursos; polo tanto, o partido socialista, a nivel 
galego, está pedindo esta retirada, está pedindo unha enmenda á totalidade. 
Pola contra este proxecto de lei non asume o novo modelo da xestión da directiva marco da 
auga que implica o recoñecemento dun recurso limitado, cuya xestión se basea na demanda, 
mellorando a eficiencia dos usos dos recursos hídricos reducindo o consumo e incentivando o 
aforro de auga. En definitiva, enténdese que esta é unha lei que só ten un obxetivo 
contrastado: recaudar máis ó subir o prezo da auga para o conxundo da cidadanía. 
Polo tanto nós vamos apoiar a moción do BNG, e simplemente decir que o noso partido 
tamén está traballando neste tema e tamén decir que nós non somos partidarios de traer 
estas mocións que se están debatindo noutros ámbitos; que sí seríamos partidarios de traer 
unha moción que nos fale pois de como está nestes momentos a situación do noso sistema 
de augas, como o embalse;  eu coincido en que Baiona non ten problema de auga; creo que 
realmente lle corresponde, e así se está facendo, á Xunta de Galicia, e ó Estado, mantér o 
suministro desta auga, polo tanto a reforma que se fixo do embalse fixo posible que durante 
5 meses aquí tivesemos auga,  e que ó final se hai que enganchar con Zamáns pois haberá 
que enganchar e non pasa absolutamente nada. Habería que ver despois en que situación 
están os veciños de Belesar e de Baredo que teñen as súas propias traidas. Creo que ese 
sería un debate que podería resultar importante neste Pleno; ver cales son as deficiencias 
que temos no noso suministro de auga, no noso saneamiento; creo que iso si que debemos 
tratalo con absoluta seriedade e por parte incluso do goberno pois pasarnos un informe e 
debatir como estamos. Pareceríame un tema realmente do noso ámbito; éste é outro. 
Apoiamos a moción do BNG e decir que o noso grupo parlamentario está traballando neste 
tema. 
 
SR.VILAR, CMÑ.- Evidentemente estas mocións son mocións de cicloscyl, pero a veces 
tamén nos obligan un pouco a posicionarnos e a dar a nosa óptica municipalística. Eu teño 
unha cousa clara, o noso grupo, e dende o goberno municipal creo que tamén: Baiona ten 
que ser solidaria cos acordos do Parlamento de Galicia en tema de augas; realmente Baiona 
se beneficiou nos últimos anos de inversións importantes da Xunta de Galicia en materia de 
augas no noso Concello; sería inxusto non recoñecer o aumento que se fixo na presa de 
Bahiña, que é unha obra importantísima; sería inxusto non recoñecer a depuradora de 
Silleiro; o tratamento das nosas augas residuais coa depuradora de Silleiro e tódala obra de 
canalización, é unha obra realmente espectacular e iso hai que recoñecelo; calquer persona 
que esté na política ou calquer veciño ten que pór en valor esa obra que creo que é unha 
gran desconocida e que se fixo por consenso de tódolos grupos políticos; aqui polo tanto non 
estou facendo política. Hai que recoñecer as importantes obras que se fixeron no río Grova 
na zona de Sabarís para evitar as inundacións, obras importantes feitas por Augas de 
Galicia; polo tanto creo que nese sentido temos que estar agradecidos á Administración 
pública por todo este tipo de obras; e temos obras importantes que facer aínda, e que 
exigir, como é a depuradora de Gondomar, o tratamento urxente da depuradora de 
Gondomar para desbloquear a contaminación que estamos sufrindo no estuario do río Miñor; 
esixirlle tamén o Concello de Nigrán que non teña vertidos na Ramallosa. Creo que todo isto 
ten que estar regulado por lei. 
Os argumentos que presenta o Bloque están nunha liña un pouco tremendista, de ir contra 
todo, recollida de firmas, etc.,  pero por favor, se hai que pagar un imposto sobre a auga 
temos que pagálo; non hai máis remedio; vivimos nunha sociedade avanzada e nos estamos 
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beneficiando de obras desta inversión; e fíxese: se os baioneses teñen que pagar un 
imposto (como ben decia o representante do PP, que falaba con datos reales), que ahí non 
hai dúbida porque son datos reales e non hai engaño, e neses datos, ese é o imposto que 
temos que pagar, e tendo en conta xa todos estes beneficios que tivemos en Baiona pois hai 
que ser serios e hai que ser solidarios coa política da Xunta de Galicia; e sobre todo que hai 
que regular o tema da auga. E un tema complexísimo,  sobre todo nunha zona como Galicia 
que a veces despreciamos auga porque creemos que temos auga abundante, cando o feito 
de ter moita non quer decir que non se controlen os recursos hídricos; porque nós aquí non 
temos o problema da auga nin a tradición que existe no Levante onde un litro de auga pois 
ten un valor incalculable e a xente regula e non gasta; aquí en Galicia, porque creemos que 
a auga nos ven do ceo, como así é, gastamos auga dabondo; non pode ser, temos que 
empezar a cambiar a nosa política de augas, ser respetuosos co medio ambiente; temos o 
caso das nosas Bandeiras azuis que agora é posible gracias a ese Plan de tratamento que 
houbo. 
Tocou o tema o portavoz do PSOE, e estou dacordo, das traidas veciñais; creo que as traidas 
veciñais foron doutra época; agora esas traidas veciñais terán que integrarse na rede 
municipal de abastacementos e saneamentos; de igual xeito que levamos o saneamento ás 
parroquias lóxicamente as traidas veciñais debían de estar na rede xeral de saneamento; 
temos o caso de Santa María de Oia onde o propio alcalde ahora insta aos veciños da Riña 
para que teñan a traida de saneamento; que por certo, aqui nadie falou dese gran proxecto 
que se está falando en Oia dunha Central hidroeléctrica de auga de mar, que parece ser que 
queren levar para producir e que pode afectar ó entorno da Grova; aqui moito tal pero 
temos que ser nós os que expomos este tema, porque aínda non se falou para nada deses 
temas. 
Entendo que hai que regular todo isto; estou falando de proxectos que afectan a nosa zona, 
realistas; isto o ten que regular o Parlamento de Galicia; e no Parlamento de Galicia, que 
son nosos representantes, teñen que debatílo; eu confio en que salga unha boa lei de augas, 
pero non vai a sair polas firmas que colle o BNG de Baiona, seguro que non; vostedes 
utilizan as firmas para outra cousa: para seus intereses personales; pero non para resolver 
un problema real como é ese, nin para asumir todo isto que eu estou dicindo; porque aqui 
non estamos inventándonos unha historia rara, eu estou falando de inversións que fixo a 
Xunta de Galicia, e hai que estar agradecidos a Administración autonómica por todas estas 
inversións que se fixeron en Baiona; e se agora os baioneses teñen que pagar un canon pola 
auga pois non temos máis remedio que pagar, porque nos beneficiamos doutro lado. 
Señores do BNG, non utilizen este tema das firmas, esto é un montaxe que fan vostedes, 
pero é un montaxe descarado en beneficio dos seus e creando un alarmismo entre os 
veciños que non é certo, ¿porqué cando vostedes van ás parroquias non lle explican á 
xente?, “a Xunta nos deu todo esto”. Os señores do BNG han actuado con irresponsabilidade 
sobre todo engañando á xente para que firmen un papel inventando e creando uns temores 
que non son certos, ¿porqué non lle falaron de todas estas inversións que se fixeron?: 
porque non interesaba. Polo tanto, pedimos seriedade; nos estamos dispostos a apoiar 
calquer norma neste sentido, e si hai que pagar un imposto mínimo pois haberá que pagálo, 
como tódolos ciudadas; haberá que pagalos porque nos beneficiamos; iso non é ningunha 
traxedia, estamos falando de cantidades pequenas. Sr.Fernández a cousa é como é, levamos 
moito tempo nesto, e creo que a vostede lle deron unha norma e para facer méritos ante o 
seu partido se dedicou a coller firmas; isto foi o que pasou; porque vostede sabe que aquí 
en Baiona se fixeron moitas inversións por parte da Xunta, de tódolos cores, non estou 
falando da Xunta do PP, fala da Xunta de tódolos cores; nós temos que ser solidarios, non 
nos queda máis remedio, máxime nun concello como Baiona onde a auga nace na serra da 
Grova e chega ó mar; non somos un Concello que temos que depender doutros para ter 
auga; e temos que reclamar Zamans, por suposto, ese é un gran reto que temos que facer. 
Sr.Alcalde, estamos a favor destes plantexamentos que fixo o PP, creo que desmontan por 
completo os argumentos do BNG que creo que non están na realidade nin na verdade do 
que actualmente estamos falando. Moitas gracias. 
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SR.ALCALDE.- Este debate sempre é bó, pero teño que decir que a min o que máis me 
preocupa de todo isto é que o BNG non crea na democracia; a democracia di que se aproba 
un anteproxecto polo Goberno e despois se leva ó Parlamento, e dentro do Parlamento se 
debate entre tódolos grupos políticos; o expresou moi ben o señor Lores; o señor Lores o 
expresou perfectamente, e decir, hai un debate no Parlamento de Galicia; o partido 
socialista presentou unha enmenda a totalidade e despois como iso se rechazou presentou 
29 ou 30 modificacións, alegacións, á ley; é dicir: iso é o trámite parlamentario, iso é a 
democracia; a democracia non é ir a asustar cun anteproxecto que sabemos todos que no 
trámite parlamentario vai a ser mellorado, a palabra é mellorado; e para iso presentou o 
PSOE,  presentou o PP; non teño coñecemento de que o Bloque presentara alegacións; o 
BNG si presentou reunións cun anteproxecto que a día de hoxe, cando expuseron nas 
parroquias, xa era mentira, porque xa se habían aceptado alegacións á nova lei. Se quer 
utilizar a demagoxia, a mentira; antes decía o sr Fernández que eu mentía, eu a verdad que 
non sei se mentirei pero si fora por contaxio, estar ó lado seu case 8 anos, tiña que mentir 
pero por tódolos lados; vostede minte repetidamente, pero non minte aqui, minte en todos 
lados;  non di que hai un anteproxecto cunha negociación no Parlamento; e nós somos 
moito máis prácticos e vamos aprobar unha moción, pero unha moción realista que vai a 
tratar de resolver os problemas da xente; evidentemente hai unha serie de cousas da lei que 
hay que modificar e se están modificando e de feito cando falaron xa estaba modificadas; e 
nos vamos a propór unha alternativa a súa moción, e poden aceptar algunhas cousas 
evidentemente como nós facemos moitas veces. Decimos moitas veces que a exposición que 
fai o bloque e tremendista, pero hai cousas das que se piden coas que estamos dacordo, e 
outras que incluso nós vamos a máis, pero hai que decir as cousas reais, a realidade, o que 
é; non firmas de algo que xa non é; porque recordolle, sr. Fernández, que fai poucos meses 
dixo, en reunións tamén nas parroquias, que se ían a tirar entre 300 e 500 casas en Baiona; 
resulta que nos últimos comentarios xa di que “bueno, que no plano non se ve moi ben, 
realmente non o sei”, iso o dixo vostede por ahí; si eu vou a unha reunión dun veciño e lle 
digo que lle van a tirar a casa firmo onde sea, evidentemente, pero hai que ir coa verdade 
por diante, e ver cantas casas se tiran, eso é asi; ou ir polas portas cando empeza a chover 
en Sabaris, “coidado esta noite vamos a ir todos polo aire”, claro iso e fácil, se pode facer 
pero a realidade non vai por ahí; creo que hai que tratar de velar polos veciños nosos, e 
vamos a velar, e dende logo nos vamos a ir cunha moción constructiva para mellorar o 
anteproxecto de lei; e non quero que se destroze ou que non haxa ley para decir que o BNG 
paralizou o goberno; esas non son as formas.  
O PSOE é un partido que quere gobernar, e goberna moitas veces, e por tanto da 
alternativas; vostede pide “retirada da ley”, non di “bueno, non estou de acordo con ese 
anteproxecto, vamos a ver o que entendemos que hai que modificar·, non, hai que retirála, 
que non haxa ley; Pero logo onde gobernan fan outras cousas. En Pontevedra, xa saben o 
que pasou coa famosa taxa que se mantuvo durante moito tempo. Hai cousas coas que 
estamos dacordo pero lóxicamente coa exposición de motivos non podemos estálo porque 
entendemos que é un planfeto dirixido, como decia o representante do partido socialista, a ir 
xa preparando as eleccións, a ver se conseguimos gobernar; das outras propostas hai temas 
que si estamos dacordo e outros que non estamos dacordo, podemos discutilas punto por 
punto e se chegamos a un acordo pois eu creo que será bo para todos. 
 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Ben, vamos por partes; teño que adicar duas partes ó PP porque 
últimamente sempre interven dúas veces; dende logo non ten desperdicio. Decirlle que 
bueno nós facemos un traballo político no Concello e creemos que hai que facelo durante os 
4 anos, ó principio e ó final durante os catro anos, polo tanto esta é unha parte máis do 
noso traballo e así o vamos a desenvolver. Este traballo significa para nós non alarmar 
senón informar os veciños do que se está levado no Parlamento a día de hoxe e creemos 
que é importante que o pleno do concello de Baiona se posicione ó respecto. Con respecto a 
intervención que fixo o Sr.Alcalde, e o portavoz do PP, teño que responder o seguinte: mire, 
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se están equivocando ou están metindo en esta ocasión; llo digo así de claro pero me parece 
que están mentindo, penso que están mentindo cando falan de primer anteproxecto, están 
mentindo o meu entender; mire, eu teño aqui o proxecto de lei, son 170 páxinas, creo 
recordar, ten o rexistro de entrada nº 37.112 do Parlamento de Galiza,  e de saída o nº. 
3677, e dice: “Para súa tramitación polo Parlamento de Galiza achégolle o proxecto de lei de 
augas de Galicia, aprobado polo Consello da Xunta de Galicia na súa reunión do día 27 de 
maio de 2010”, repítolle: o proxecto, non primer anteproxecto; o proxecto de lei de augas 
aprobado polo Consello da xunta de Galiza na súa reunión do día 27 de maio do 2010. 
Vostede decía primer anteproxecto de lei, e o seu compañero decía primer anteproxecto da 
lei; non proxecto de lei de augas de Galiza aprobado polo Consello da Xunta; como 
Presidente o señor Feijoo; eu non estou mentindo, iso e así. 
 
SR.ALCALDE.- Dixenlle que non cree na democracia; as leis as aproba o Parlamento; os 
proxectos de leis non, a lei o Parlamento. O único que ten valor legal é a lei, e a lei a aproba 
o Parlamento. O proxecto de lei o pode propor o Goberno ou otras instancias, pero a lei e 
aprobada polo Parlamento; iso é a democracia. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Continuo, “asemade achégase a certificación expedida polo 
Secretario do Concello co visto e práce do Presidente da Xunta de Galiza, así como os 
documentos ós que se refire o artigo 111 do Regulamento da Cámara”; e isto é trasladado o 
Parlamento de Galiza para o seu debate e aprobación definitiva; isto tal cal o dixen aquí o 
dixen nas asambleas de veciños en tódalas parroquias; é decir: nós non vamos ca mentira, 
non necesitamos ir con mentira ningunha porque vostedes teñen os compañeiros moi malos 
redactando leis; e a súa política fiscal, e a súa filosofía do que debe ser as leis, están moi 
lexos do que necesita este país. Polo tanto esa é a realidade; a este proxecto de lei o BNG 
presentou unha enmenda a totalidade, e ademais 77 propostas, 77 no Parlamento de Galiza; 
ben, efectivamente alí e onde se vai a resolver a cuestión, como se resolven todo tipo de leis 
de titularidade de ámbito do Parlamento galego; pero non cabe duda que a xente da rúa ten 
que estar informada, e non cabe duda de que se o goberno e o Parlamento de Galiza lle 
chegan peticións de moitos concellos de todo o país pedindo certas rectificacións nesa lei, 
algo terán que ter en conta como teñen feito máis veces, estea quen estea no goberno; e 
este caso non vai ser menos; pero é que hoxe a mañá se retificou un proxecto ou se 
acordou rectificar un proxecto en Sabaris cunha rotonda que se o BNG non informa os 
veciños os veciños tragan coa rotonda que vostedes defendían e foron a defender alí nunha 
asamblea a Morade; senón moviliza e informa ós veciños o BNG tragan co primeiro que lle 
meten, defendendo intereses alleos a poboación, defendendo intereses, lle dou as gracias 
por darme a razón señor Vilar, defendendo intereses da autoestradas de Galiza, eu sei que o 
Sr, Vilar, está conmigo aínda que non poda decilo.  
 
 
SR.ALCALDE.- los mismos intereses que hicieron que ustedes en cuatro años en Sabaris no 
hicieran una saída de autopista, ustedes si que paralizaron en cuatro años las obras de 
salida de autopista, ahora va adelante y eso les deja fuera de juego, va de farol como 
siempre. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Me alegro que me interrumpa, me fastidia pero me alegro porque 
sei cando lle meto o dedo na Iaga, se cabrea e perde o control. Pediríalle señor alcalde, que 
cando fai, porque eu nunca o fixen, unha exposición (evidentemente eu comprendo que a 
exposición que fixeN da moción que vostedes non a acepten), home se aceptan íbanlle a 
crecer as orellas como pinochos, como os burros, de tirarlle tanto porque (perdón pola 
expresión) porque os seus compañeiros de Santiago iban a polo fino, comprendo, pero non 
lle chame panfleto, por favor: guardemos as formas e o respeto as exposicións; non nos 
gusta, dacordo, votamos en contra; pero panfleto non é porque eu tampouco llo dixen nunca 
a vostedes; un panfleto para min é o que anda pola rúa ciscado sin firmar, sin asignar por 
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ninguén; eso é un panfleto; pero se vai asinado por alguén é unha exposición;unha 
exposición que che gustará ou non che gustará, pero hai que respetala, polo tanto non é un 
panfleto. 
 
SR.ALCALDE.- Perdón, a palabra panfleto non ten un sentido negativo. 
 
SR. FERNÁNDEZ,BNG: Para min si. 
 
SR.ALCALDE.- Vostede debería defender o concepto de panfleto porque se utilizou toda a 
vida; non é negativo salvo que vostede teña un concepto peiorativo do panfleto. 
 
SR.FERNANDEZ,BNG.- Isto está asignado. 
Sr.Rodal, mire: preámbulo: “Galicia conta ademáis cun territorio integrado en concas 
hidrográficas de xestión do Estado, cunha propia conca hidrográfico integramente incluida no 
seu territorio, coñecida como Galicia costa; no ámbito territorial desta conca a comunidade 
autónoma de Galiza dispón de competencias exclusivas, e polo tanto co axeitado 
fundamento xurídico de acadar unha regulación que responda os seus propios intereses”, é 
di máis adiante: “de iso deriva a necesidade de dispoñer dun marco xurídico que regule un 
sistema tributario mediante o cal os beneficiarios dos servicios de abastacemento e 
depuración cooperen na súa construcción e mantemento”, é decir: hai unha directiva 
europea que recomenda, pero que non esixe, e vostedes están dando a entender á xente de 
que lle esixe  a directiva europea; non, porque aquí a comunidade que está aplicando este 
canon é Galiza, non é nin Euskadi, nin Andalucía, nin Castilla A Mancha, non, é Galiza; aquí; 
o país dos mil ríos; onde, según a televisión española, chove todo o ano.  
Despois falamos dos porcentaxes; e os porcentaxes que vostede fixo non sei con que 
cálculos os fixo; pero tomeime a molestia de facer un cálculo cun recibo real, dunha vivenda 
de Baiona calquera, con 4 membros; sabe que o canon establece uns tramos e dependendo 
do número de membros de cada vivenda así se vai a pagar os tramos correspondentes; ben, 
pois mire, unha casa con 4 membros, consumo (esto é un recibo real, o podo enseñar 
despois se quere) consumo de 60 metros cúbicos nun trimestre paga 50,67 euros, porque 
de canon de saneamento paga 10 e pico ou 11, canon de saneamento que vai a ser retirado, 
vai a ser a única disposicion derogatoria que existe nesta lei para retiralo e aplicar no seu 
sitio o novo canon da auga; consumo: 60 metros cúbicos trimestre, 50,67 euros; pasará a 
67,70 pola aplicación do novo canon; pero esta mesma vivenda que pode ter un consumo, e 
que tivo, de 90 metros cúbicos no verán (porque no verán como comprenderán se gasta 
moítisimo máis auga) pois de 80,13 euros pasará a 106,13 euros; isto aplicando esta lei, 
este é un caso real de Baiona; non lle falo dos casos que serán os máis extremos onde se 
sube un 300 e pico por cen; éste é un caso real e llo podo mostrar documentalmente; 
vostede sacou que nun caso especial se facían uns descontos moi importantes, é certo, se 
fai o 80% de desconto á xente que teña pozos, e non teña saneamento. Mire, a lei dice 
explícitamente aquí que deberá pagar todo o mundo auga no canon completo excepto cando 
o veciño teña pozo propio captación propia e non teña saneamento, é a única excepción, 
non hai máis; pero os veciños, para non pagar máis co 20 % dese canon, deberán ter pozo 
sen saneamento, é decir:fosa sépica. No resto dos casos que teñan pozo e a menos de 150 
metros de distancia, integramente pagará o canon, e teñen que pór un contador no pozo, 
según establece isto aquí. 
 
SR.ALCALDE.- Sr. Fernández, estamos dando volta o mesmo;hai alegacións que xa se 
tomaron en conta e o PP presentou máis de 30, o PSOE creo que en torno ós 29, vostede di 
que o BNG 77, vale, pois poña agora en papel como está a lei. Na enmenda que queremos 
propor neste pleno falaremos dunha serie de medidas que sexan claras, porque podemos 
falar da capacidade da cuenca noroeste, e tal, e tal, pero iso non se vai a arreglar; o que 
queremos é arreglar o problema; evitar que a xente teña medo do que poda ocurrir; evitar 
iso de que se podan tirar 300 casas; queremos ir e concretar o que queremos pedir no 
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Pleno; non me fale de se o lunes o proxecto de lei e éste, o mártes é éste, o mércores e 
este, non; diga o que queremos pedir; nós o temos claro o que queremos pedir e así o 
vamos a pedir; se fóramos todos de forma unánime, moito mellor; e hai cousas das que 
pidedes na moción nas que estamos de acordo e noutras non; pero sobre todo en ser 
concretos. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Leo: “artigo 49: Determinación de base impoñible do réxime de 
estimación directa. No caso de abastecementos coas entidades suministradoras o volume de 
auga utilizado o consumido será suministrado por dita entidade mediante, medido de ser o 
caso polo contador homologado instalado. No caso de concesións de uso ou captacións 
propias, o volume será medido polo contador homologado instalado, que será declarado polo 
contribuínte na forma e prazo que regulamentariamente se determinen.” Por certo: teñen un 
prazo de 6 meses para polo, e senón se arriesgan a entrar nunha infracción leve que sería 
de acta 30.000 euros. Dígolle unha cousa señor alcalde, eu fai escasamente horas falei co 
compañeiro Enrique Vieites, que é quen leva a zona sur de Pontevedra, e me dixo que isto 
segue o trámite parlamentario establecido e que non hai novidade ningunha; polo tanto, o 
trámite que hai agora mismo aprobado é isto, e o que se seguirá debatindo de momento 
será isto. 
 
SR.ALCALDE.- Vostede di que o día 7 de outobro non se modificou nada do proxecto de lei 
que entrou no Parlamento en xullo; é o que está dicindo neste momento. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- eu o que lle digo é o que está en trámite parlamentario, e o que 
está aquí, e o que está aprobado agora mismo pola Xunta.  
 
SR.ALCALDE.- vamos a ser claros: o portavoz do BNG no Concello de Baiona di que o 7 de 
octubro non se modificou nada do proxecto de lei que entrou no Parlamento, ¿estamos de 
acordo?. Sr. Fernández, eu sei que vostede non quere concretar as peticións porque non 
quere que se aprobe nin que se faga unha boa lei, vostede o que quere é reventala, 
simplemente. Vou a deixar que acabe a sua intervención e a continuación procedemos as 
votacións e así xa non hai nungún problema. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Rogaríalle que non me interrumpira senón non vamos a acabar. A 
cuestión sr. alcalde e que o trámite parlamentario, o que hai agora mismo aprobado 
definitivamente (e eu non teño información privilexiada de ningún tipo, non teño información 
privilexiada, e si vostede a ten trasládemea porque o mellor evitábamos moitas cosas), pero 
por escrito, non de pico; me dixo que o que hai agora mesmo é isto, a tramitación está en 
trámite parlamentario, nada máis. No artigo 45, no apartado 3, di: “O canon se lle exisirá 
polo uso ou consumo de auga facilitada por entidades suministradoras, como polo uso ou 
consumo de auga en réxime de concesión para abastecementos, ou procedente de 
captacións propias”; o di aquí: “superficiais ou subterráneas, incluidos consumos das augas 
pluviais e mariñas que efectúen directamente os usuarios”, e decir: aquí se vai a pagar por 
todo excepto polas fontes (que de momento non lle van a por ustedes contadores), só nos 
faltaba eso; parques e xardíns tampouco, e as instalacións deportivas municipais; o resto 
van vostedes a  aumentar, a crear un imposto novo máis; e isto é o que di a lei; ¿que non 
lle guste?, me parece normal,  a nós tampouco,  por eso pedimos que a retiren. Non nos 
gusta, a vostedes tampouco, pois voten a favor da moción. 
Sr. Vilar, quixera dicirlle que claro que hai que ser solidarios, efectivamente; e ademais o 
que ten un servicio ten que pagálo; pero é que iso se decía nas asambleas por parte dos 
veciños; están ben educados; podería haber sido un problema pero non; os veciños dicen: 
nós temos un servicio e temos que pagalo; e a lei establece que hai que cobrar, que hai que 
ter diñeiro na administración pública, para crear depuradoras, infraesctructuras, 
depuradoras de auga residual e auga potable, como temos nós aquí en Baiona; hai que 
crear infraestructuras e hai que mantelas; o que non se debe é privatizalas; pero hai que 
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mantelas e iso costa cartos; e todo o mundo está de acordo en pagar;  hai que pagalo, o 
decía un veciño nunha asamblea en Baredo: “non me importa pór un contador no meu pozo 
para que me contabilicen a auga que boto no saneamento”, porque é a única maneira de 
contabilizala hoxe en día;  pero o que non poden cobrarme a min e pola auga que saco do 
pozo porque a infraesctructura pagueina eu do meu bolsillo; pagueina eu; polo tanto non se 
lle pode cobrar o mesmo canon de auga a unha infraestructura que foi pagada con diñeiro 
do Estado, público, que unha infraesctructura que foi pagada polo bolsillo do contribuínte; 
iso hai que diferencialo; ademais vostede dixo, insinuou, que as traidas de auga deben ser 
absorbidas pouco menos que polo Concello. 
Coidado decir isto nunha asamblea na que haxa xente con captacións veciñais, coidado,  
porque no seu día mentras aquí se levantaba a acera de Elduayen con diñeiro público para 
as parroquias eles tiveron que pagar do seu bolsillo miles de pesetas para ter unha traída de 
auga deficiente a día de hoxe. Entón podemos estar de acordo en que en esas zonas hai que 
entrar ca traída de auga municipal; pero ollo: os que pagaron do seu bolsillo as traidas de 
auga teñen uns dereitos; porque non comparen vostedes o recibo da traida de auga de 
Baredo ou de Belesar co de ESPINA E DELFIN, non o compare; tampouco é a mesma calidad 
nin o mesmo caudal, pero coidado que os precios xa empezan a ser importantes. 
 
SR.ALCALDE.- Sr. Fernández, está de acordo que non paguen os pozos particulares traidas 
veciñales teñan unha alta bonificación, esta dacordo con eso? 
 
SR.ALCALDE.- Eu estou de acordo en que se contabilice, e pode ser co contador, as saídas 
de auga residuais. 
 
SR.ALCALDE.- Ou sexa: o que sae dos pozos. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG: Non, o que entra no saneamento do colector xeral. 
 
SR.ALCALDE.- A nosa moción, os tres primeiros puntos son iguales ao voso; o cuarto é: 
“Un tratamento diferenciado e máis xusto á hora de repercutir o consumo de auga, incluíndo 
a implantación dunha tarifa social nesta materia”; e o seguinte punto: “Non paguen os 
pozos particulares e as traidas veciñais teñan unha alta bonificación”, “Que a tarifa galega 
esté entre as máis baratas de España”, ¿estamos de acordo?.   
 
SR.ALCALDE.- Deixame rematar a intervención. Sr.Vilar, vostede ten razón, en Gondomar 
a depuradora é un desastre; recordo que a mandou facer Fraga; pero sempre foi un 
desastre dende o principio porque soamente depuraba o 20%; e os verquidos que poidan vir 
da Universidade son un peligro en potencia; pero tamén temos que mirarnos o ombrigo; é 
decir: na franxa de Ramallosa a Baiona hai vertidos por todos lados e segue habendo. Hai 
que ser realistas. Sr.Vilar, ou corrixaos ou meta unha pantalla no paseo para que non se 
miren, porque a xente non e tonta, cheira e os ve;  e cheiran. 
Sr.Alcalde, se pusera os Plenos ás 8 da tarde ou as 6 da tarde, había máis xente, estariamos 
máis relaxados, todos merendados comidos e tranquilos; os xugos gástricos fan un efecto 
moi dañino no estómago e no cerebro. 
Creo que o tema está claro; non ten solidez ningunha apoiar esta lei, e creo que os veciños 
non foron tontos cando asinaron, e lle digo que asinaron o acordo íntegramente, tal como 
está, a exposición se retirou e se meteu o acordo, simplemente,  e aqui o teñen. Isto foi o 
que asinaron os veciños, o asinaron libremente sen ningún tipo de historias; o que fixo 
firmar firmou o que non quiso firmar marchou e non firmou; creo que aquí hai veciños que 
estiveron alí; alguns xa marcharon. Por certo, isto o aprobou o Presidente seu (e noso 
tamén), pero Presidente do voso partido en Galiza, Presidente da Xunta e presidente do PP. 
Foi o Consello da Xunta quen o aprobou; agora veñen cunha enmenda; me parece ben que 
retifiquen, como retificaron na rotonda de Sabaris, me parece ben, como retificaron no POL 
(que eu nunca dixen que tiraran vivendas abaixo, nunca o dixen, a ver se teñen vostedes 



                                                                                                                                                                   41 

unha soa grabación ou unha soa acta) , porque é imposible que tuvera eu ese desliz, é 
imposible;  o que si había varias onde vivendas que estaban afectadas non podían máis que 
arreglar os desperfectos para poder mantelas, nada máis. Vivendas afectadas, pero nada 
máis. En todo caso lle vou a decir que me revisei o POL  e había un apartado cun cor gris 
clariño, para vivendas que si habería que derribar, e eu llo dixen nas asambleas, non topei 
ningunha; ao mellor as hai, se me poido escapar, pero no ordenador o vin paso a paso e non 
atopei ningunha, e asi o trasladei ós veciños. 
 
SR.ALCALDE.- O mellor destes plenos é  que tanto fala que ó final cae polo propio peso 
todo o que di. Antes comentaba que estaba indignado porque o bloque foi o único que non 
estuvo na reunión; entón entendo que as melloras que se conseguiron non as conseguiu o 
bloque, as conseguiron os veciños e o representante do PSOE e o equipo goberno, porque o 
bloque non estuvo presente.  Vamos a ser prácticos, queremos mellorar a lei, vale, estamos 
de acordo todos en que hai cousas que son mellorables, pero non o digo eu, o están dicindo 
os parlamentarios, o está decindo a xente; unha cousa é un proxecto técnico e outro unha 
aplicación aos temas concretos; eu creo que debe haber máis de 60 enmendas sobre ese 
proxecto; falemos da realidade, do que preocupa os veciños de Baiona.  
Creo que hai que facer ese resume, estamos de acordo en pedilo; e nós fixemos unha 
proposta razonable de cal é a sensación que teñen os veciños para tratar de aportála ó 
Parlamento, e que se inclúa; que sei que se está tamén nesa liña polos grupos políticos 
porque tódolos grupos queren facer un bo proxecto de lei, porque interesa; polo menos aos 
que queren gobernar; creo que aos tres partidos que están en Galicia lles interesa facer un 
bo proxecto de augas. Temos unha proposta; a proposta súa está clara; a do partido 
socialista a pode leer se quere o sr. Lores e a concretamos, ou senón votamos as 3 
independentemente, como queiran. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Eu non dixen en ningún momento que o do Sabaris se conseguira 
polo que dixo o BNG na reunión porque non asistín; eu dixen que se provocou unha reunión 
e unha modificación porque o BNG movilizou ós veciños de Sabaris; foi iso o que dixen, así 
está grabado; foi e movilizou e informou aos veciños para que iso se modificara; e é o que 
pretendemos facer con esto. E vostedes, se nós non chegamos a traer esta moción, esa 
enmenda que está presentando non a houberan presentado nunca, nunca. Saben vostedes 
que está no trámite parlamentario, pero os veciños o único que saben e isto; se nos non 
traemos isto ó Pleno, isto non se aproba.  
 
SR.ALCALDE.- A idea sería eliminar a exposición de motivos; lóxicamente eliminar o “da 
retirada do proxecto” porque iso non ten sentido ningún. Nós aceptamos os 3 primeiros 
puntos e añadimos os 4 seguintes. 
 
SR.LORES, PSOE.- Creo que é no primeiro punto no que os tres partidos coincidimos 
exactamente casi na redacción. No terceiro, pois tamén; nós xa non nos metemos no tema 
dos pozos porque é unha cousa moi concreta; eu teño a miña opinión particular que ao 
mellor non é a do meu partido, pero eu creo que deben pagar, é a miña opinión porque creo 
que a auga non é un ben particular,  que é un ben comunitario; ó final auga non é de 
ninguén.  E unha opinión miña, nin sequera é do partido. 
Aparte de nestes catro puntos, que penso que estaríamos todos de acordo, na parte que dí 
“Recoñecer o traballo feito polas traidas veciñais dende a década dos 60, que se lle de voz e 
participación nos órganos de consulta e colaboración da Administración galega, que se 
asigne un convenio con elas para modernizar as traidas veciñais e para incorporalas 
progresivamente á rede pública abastecemento e saneamento”; introducir ahí que hai que 
recuperar eso. 
Hai outra que nós pedimos: “Que se establezan os obxetivos de protección do dominio 
público hidráulico e se cree o Rexistro xeral de augas e o Rexistro de zonas protexidas”. 
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Temos tamén outra que eu creo que podiamos incluso deixala: “Os cidadáns participen na 
política de prezos e...”; a nós parécenos importante para incluir na moción, si se consigue 
conxunta, o recoñecemento das traidas, e o desa posible reincorporación; creo que hai que 
empezar a falar deso tamén;  e que si se fagan o Rexistro xeral de augas e o Rexistro de 
zonas protexidas. 
 
SR.ALCALDE.- Como decía antes Xosé Enrique, o tema das traidas veciñais é complexo 
porque son propiedades, e a directiva non pode tomar decisións; entón eu incluiría o tema 
de recoñecemento de traidas de augas pero non iría máis alá porque creo que en xeral non 
están pola labor. Outra cousa é que despois se faga; que eu creo que tamén sería bo. Pero é 
un tema moi, moi complexo, de propiedades;  igual que antes falábamos dos camiños, isto é 
aínda mais complicado todavía. 
 
SR.LORES, PSOE.- Non vamos a discutir, por suposto; pero a idea que temos nós partindo 
do mesmo razoamento particular dos pozos, é que entendemos que a auga é unha 
necesidade básica e polo tanto é a Administración pública quen ten que garantir a tódolos 
cidadáns que lles chegue. A idea que ten o partido socialista e que a auga é un ben escaso, 
é un ben público, polo tanto ten que ser xestionada desde as institucións públicas; e todas 
esas pequenas, ou grandes, sociedades da auga, teñen que ir incorporándose. 
 
Sr. Alcalde: Precisamente nos incluimos dentro do punto o tema dos pozos, que nos parece 
importante, e tamén poderedes ver que pómos que as traidas veciñais que desgraven, que 
paguen un porcentaxe pequeno, porque senón pagan non poden recibir as inversións da 
Xunta. Eu creo que neste momento habería que dar axudas ás traidas veciñais, e logo que  
sexa un tema entre elas a nivel individual. 
 
Sr. Lores, PSOE.- Que se asigne un convenio para modernizar as traidas. 
 
Sr.Alcalde.-   O que di a lei e que o que se recaude é finalista para a mellora das 
instalacións. Eu deixaría o tema un pouco aberto para negociación, porque cada traida é 
diferente. 
 
Sr. Lores, PSOE.- Outro punto que nos parecia importante era que se cree o Rexistro xeral 
de augas e Rexistro de zonas protexidas. 
 
Sr. Fernández, BNG.- Pola nosa parte podemos aceptar as propostas tanto do PP como do 
PSOE, anular a palabra que pón “retirada do proxecto” e básicamente se integran tódalas 
propostas, as catro primeiras nosas coinciden co resto, son todas iguais, e o que creemos e 
que así a temos que seguir mantendo porque hai que ter en conta unha regulación dos usos 
industriais e hai que decirlle ás empresas que non collan a auga e a tiren; que si teñen que 
invertir para reciclar e reusala, que invirtan; que teñen que manter un uso sostible da auga 
que están utilizando, porque se lle estamos esixindo ós veciños que se midan e que incluso 
haxa que ir como en moitos lugares de Europa a utilizar auga da choiva, que aqui se fai 
polos regadios tradicionais de toda a vida, pois haberá que esforzarse en outro tipo de 
filosofía de regadios, incluso por goteos, que xa se fai en moitos sitios aqui; pero non se lle 
pode exisir ós veciños unha cousa e á industria decirlle: “gasten vostedes a auga que lle dea 
a gana que pouco lle vamos a cobrar”;  a proba está en ENCE, ENCE é un despropósito total. 

_________________________________________ 
 
 
Sometese a votación a seguinte Proposta: 
 
PROPOSTA DA CORPORACION MUNICIPAL SOBRE O PROXECTO DE LEI E AUGAS DE 

GALICIA 
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O Concello de Baiona insta ao Parlamento de Galicia a: 
 
Que no proxecto de Lei de Augas de Galicia, actualmente en trámite parlamentario, 
se teñan en conta os seguintes aspectos: 
 

a) Cumprimento da Directiva Marco da Auga e inclusión de todos os seus 
preceptos. 

b) Garantir o acceso ao ciclo completo da auga a todos os cidadáns e cidadás 
de Galicia en igualdade de condicións. 

c) Regulación e ordenación dos usos da auga que recolla todas as 
peculiaridades do territorio galego e do acceso á auga, de xeito que se 
garanta que auga sexa un servizo universal das galegas e dos galegos. 

d) Ter en conta unha regulación dos usos industriais da auga que garanta o 
uso sostibel do recurso e unha xestión transparente do cánon industrial do 
uso da auga. 

e) Un tratamento diferenciado e máis xusto á hora de repercutir o consumo de 
auga, incluíndo a implantación dunha tarifa social nesta materia. 

f) Non paguen os pozos particulares e as traídas veciñais teñan unha alta 
bonificación. 

g) Que a tarifa galega esté entre as máis baratas de España. 
h) A posta en marcha dun modelo de explotación de depuradoras de augas 

residuais con criterios de solidaridade territorial e xustiza tributaria, que 
asegure o correcto funcionamento destas instalacións e, 
consecuentemente, unha mellora efectiva da calidade das augas. 

i) Recoñeza o traballo feito polas traídas veciñais dende a década dos 60, que 
se lle de voz e participación nos órganos de consulta e colaboración da 
Administración galega. 

j) Se establezcan os obxectivos de dominio público hidráulico e se cree o 
Rexistro Xeral de Augas e o Rexistro de Zonas Protexidas. 

_________________________________________ 
 
Resultando aprobada por unanimidade. 
 
10.-APROBACION, SE PROCEDE, DO PLAN ECONOMICO FINANCIEIRO 2010. 
 
SR.ALCALDE.- Previamente votamos a inclusión na Orde do Día deste punto xa que non foi 
dictaminado previamente pola Comisión Informativa.    
 
Se procede á votación aprobándose a sua inclusión por unanimidade. 
 
O Sr.Alcalde cede a palabra á Sra. Interventora, quen da conta do seguinte: 
 
PLAN ECONOMICO FINANCIERO DEL CONCELLO DE BAIONA 
 
El Presidente del Concello de Baiona, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 22.1 del Real 
Decreto 1463/2007 de 2 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo 
de la Ley 18/2001 y con el objeto de corregir la falta de cumplimiento  del requisito de 
estabilidad presupuestaria derivado del expediente de modificación del Presupuesto de 2010, 
mediante crédito extraordinario y suplemento de crédito nº 03/2010, eleva al Pleno para su 
aprobación el presente Plan económico-financiero  

 
E X P O S I C I Ó N 
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Primero.- Normativa aplicable: Este Plan se deriva del incumplimiento del objetivo de 
estabilidad presupuestaria, como se hacía constar en el informe de Intervención a la 
modificación del Presupuesto de 2010, mediante crédito extraordinario y suplemento de 
crédito nº 03/2010. Así en dicho informe se hacía mención al cumplimiento de las 
condiciones previstas en el artículo 53 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las 
Haciendas Locales para la concertación de operaciones de crédito, es decir: 
 1.- Disponer de ahorro neto positivo, el cual se eleva, según lo señalado en el citado 
informe, a la cifra de 1.056.301,62 € 
 2.- Que el volumen de capital vivo incluyendo la operación proyectada no exceda del 
110 % de los recursos ordinarios liquidados en el ejercicio inmediato anterior. Se  cumplía 
también al elevarse el volumen de deuda viva a fecha 26 de septiembre de 2010 al 18,42 % 
de los recursos liquidados en el ejercicio anterior  

No obstante no se cumplía el objetivo de estabilidad presupuestaria, que debe 
analizarse de conformidad con el artículo 15 del Real Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre 
que desarrolla la Ley de Estabilidad Presupuestaria, en su aplicación a las Entidades Locales, 
el cual señala: “1. Se entenderá cumplido el objetivo de estabilidad cuando los presupuestos 
iniciales o, en su caso, modificados, y las liquidaciones presupuestarias de los sujetos 
comprendidos en el artículo 4.1 del presente reglamento, alcancen, una vez consolidados, y 
en términos de capacidad de financiación, de acuerdo con la definición contenida en el 
Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales, el objetivo individual establecido para 
cada una de las entidades locales a las que se refiere el artículo 5 o el objetivo de equilibrio 
o superávit establecido para las restantes entidades locales, sin perjuicio de lo dispuesto, en 
su caso, en los planes económico-financieros aprobados y en vigor.  

Así mismo el artículo 16.1  del citado texto legal establece: “En cuanto al 
presupuesto inicial y, en su caso, sus modificaciones, la evaluación del cumplimiento del 
objetivo de estabilidad corresponderá a la Intervención local, en los mismos términos 
previstos en el apartado siguiente” 
 Como consecuencia en el informe de Intervención a la modificación de crédito nº 
03/2010, al que se aludía anteriormente, se hacía referencia al incumplimiento del objetivo 
de estabilidad presupuestaria, calculado por diferencia entre la suma de los ingresos no 
financieros (Capítulos I a VII) y la suma de los gastos no financieros (Cap. I a VII), al 
resultar una cifra de -1.291.786,31 €, incluyendo la modificación de crédito prevista. 
 Como consecuencia se señalaba en ese informe la necesidad de aprobar un Plan 
Económico- Financiero, dado que así lo exige el artículo 19 del R.D 1463/2007 el cual 
establece: “1. Procederá la elaboración de un plan económico-financiero cuando el resultado 
de la evaluación del objetivo de estabilidad presupuestaria efectuado por la Intervención 
General de la Administración del Estado o el realizado por la Intervención de la entidad local, 
en la forma establecida en el artículo 16 de este reglamento, sea de incumplimiento del 
objetivo individual establecido para cada una de las entidades locales a las que se refiere el 
artículo 5 o el objetivo de equilibrio o superávit establecido para las restantes entidades, 
salvo que el Gobierno, en aplicación del artículo 10.3 de la Ley General de Estabilidad 
Presupuestaria, proponga a la Comisión Nacional de Administración Local la no aplicación a 
la entidad local del plan de reequilibrio” 
 Por tanto derivado del incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria 
como consecuencia de la tramitación del expediente de modificación de crédito nº 03/2010 
se debe elevar al Pleno para su aprobación el correspondiente Plan Económico Financiero, 
dado que así lo exige el artículo 21.1: “La aprobación del plan económico-financiero por el 
Pleno de la entidad local podrá efectuarse en la misma sesión que la correspondiente a la 
aprobación del presupuesto general o de las modificaciones al mismo que sean de su 
competencia, mediante acuerdo específico y separado del de aprobación del presupuesto, en 
el supuesto de que sea el propio presupuesto inicial o modificaciones posteriores las que 
incumplan el objetivo. En todo caso, el plazo máximo para la aprobación del plan es de tres 
meses a contar desde la aprobación del presupuesto general o sus modificaciones” 
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No obstante debe matizarse, como así se recoge en el informe que se acompaña al presente 
Plan económico financiero, que no es preciso autorización previa de la Conselleria de 
Facenda para la concertación de la operación de crédito, sino sólo comunicación a la misma 
del incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria y de la aprobación por el Pleno 
del correspondiente Plan Económico Financiero. Ello se desprende del artículo 25.1 del Real 
Decreto 1463/2007 el cual establece: “Los expedientes de solicitud de autorización de 
endeudamiento tramitados ante la Dirección General de Coordinación Financiera con las 
Entidades Locales o el órgano competente de la Comunidad Autónoma que ejerza la tutela 
financiera, al amparo de lo establecido en el artículo 53 del texto refundido de la Ley 
reguladora de las Haciendas Locales, deberán incorporar los informes de evaluación sobre el 
cumplimiento del objetivo de estabilidad de la liquidación del presupuesto del ejercicio 
anterior y del presupuesto aprobado para el ejercicio corriente, emitidos por la Intervención 
General de la Administración del Estado o la Intervención local, en aplicación del artículo 16 
de este reglamento”.  

Acreditado que la concertación de la operación de préstamo prevista en el 
expediente de modificación de crédito nº 03/2010 cumple las condiciones del artículo 53 del 
TRLHL,  sólo es preciso comunicar a la Conselleria de Facenda de la Xunta la aprobación del 
Plan Económico Financiero, como así señala el artículo 21.3 del Real Decreto 1463/2007: “A 
los efectos de lo dispuesto en este artículo, las entidades locales que no estén incluidas en el 
ámbito del artículo 111 del texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, 
comunicarán a la Dirección General de Coordinación Financiera con las Entidades Locales o 
al órgano competente de la comunidad autónoma que ejerza la tutela financiera, los planes 
económico-financieros que hayan aprobado.” 
 
 El contenido del Plan Económico Financiero que ahora se eleva al Pleno para su 
aprobación debe recoger de acuerdo con el artículo 20 del Real Decreto 1463/2007 lo 
siguiente:  

“a) Relación de entidades dependientes, recogida en el artículo 2 de este 
reglamento, con mención expresa a la forma jurídica, participación total o parcial, directa o 
indirecta y delimitación sectorial de cada una de ellas de acuerdo con el Sistema Europeo de 
Cuentas Nacionales y Regionales. 

 b) El Informe de evaluación del incumplimiento del objetivo de estabilidad emitido 
por el órgano competente, recogido en el artículo 16 de este reglamento.  

c) Información de ingresos y gastos, a nivel de capítulo, del presupuesto o, en su 
caso, de la liquidación presupuestaria aprobada con desequilibrio, y las proyecciones 
presupuestarias de ingresos y gastos del ejercicio o ejercicios posteriores hasta alcanzar el 
reequilibrio, con un máximo de tres años. 

d) Explicación individual de los ajustes practicados a las previsiones presupuestarias 
de ingresos y gastos, en cada uno de los años de vigencia del plan, al objeto de adecuar la 
información presupuestaria a los criterios establecidos en el Sistema Europeo de Cuentas 
Nacionales y Regionales, cuando resulte procedente.  

e) Memoria explicativa de las variaciones interanuales en las previsiones de ingresos 
y gastos, con indicación de las actividades y medidas concretas a adoptar en cada ejercicio y 
los efectos económicos de las mismas en el propio ejercicio, y en los sucesivos hasta la 
finalización del plan. 

 f) La entidad local podrá completar la información anterior con otra relevante que, 
en su opinión, pueda tener incidencia en la consecución del reequilibrio” 
 
  
Segundo.- Situación económico-financiera  que lleva al incumplimiento del objetivo 
de estabilidad presupuestaria 
 
 El incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria está motivado única y 
exclusivamente por la utilización del Remanente de Tesorería para Gastos Generales, del 
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Exceso de Financiación Afectada, o de compromisos de ingresos financiados con la operación de 
préstamo prevista en el Presupuesto de 2009, y que se han utilizado en el expediente de 
incorporación de remanentes de crédito nº 01/2010 o para la financiación de los expedientes de 
crédito extraordinario  y suplemento de crédito nº 01/2010 y 02/2010.  
  
El Remanente de Tesorería para Gastos Generales (RTGG), el Exceso de Financiación Afectada 
(EFA), y las operaciones de crédito se consideran ingresos financieros (Capítulo VIII y IX, 
respectivamente, del Estado de Ingresos) por lo tanto no se incluyen en el cálculo del objetivo 
de estabilidad presupuestaria, sin embargo las partidas que financian pertenecen todas a los 
capítulos II y VI del Estado de Gastos, que se consideran gastos no financieros y que se 
incluyen por tanto en el cálculo del objetivo de estabilidad presupuestaria. 
 El detalle del saldo negativo del objetivo de estabilidad presupuestaria es el siguiente: 
 
MOTIVO IMPORTE 

EFA utilizado en expediente de incorporación de remanentes 01/2010 317.303,84 € 

EFA utilizado  en expediente de crédito extraordinario 02/2010 50.832,56 € 

RTGG utilizado en expediente de crédito extraordinario 02/2010 25.152,43 €  

RTGG utilizado en expediente de  crédito extraordinario 01/2010 306.139,05 € 

RTGG utilizado en expediente de incorporación de remanentes 01/2010 52.348,86 € 

Compromiso de ingreso de operación de crédito utilizado en expediente de 
incorporación de remanentes 01/2010 91.043,21 € 

Operación de préstamo prevista en el expediente de crédito extraordinario 
y suplemento de crédito nº 03/2010 448.966,36 € 

TOTAL DESVIACIÓN OBJETIVO DE ESTABILIDAD 
1.291.786,31 

€ 

 
 
 Se efectúa este detalle porque es importante señalar que el incumplimiento del objetivo 
de estabilidad presupuestaria está perfectamente localizado y justificado en la utilización de 
ingresos afectados: el Exceso de Financiación Afectada o las operaciones de crédito, y por otro 
lado en la utilización del “ahorro” (Remanente de Tesorería para Gastos Generales) derivado de 
la liquidación del presupuesto general de 2009. 
 
 También cabe hacer aquí referencia al Acuerdo de 7 de abril de 2010 de la Subcomisión 
de régimen económico, financiero y fiscal, de la Comisión nacional de administración local, en 
relación con la aplicación de la normativa de estabilidad presupuestaria a las liquidaciones de 
presupuestos de las entidades locales, correspondientes al ejercicio 2009, acordó fijar: “en el 
0,35% del PIB nacional de 2009 el límite del déficit de las Entidades locales dentro del que 
éstas no tendrán que preparar, aprobar o someter a aprobación planes económico-financieros 
de reequilibrio como consecuencia de las liquidaciones de sus presupuestos generales del 
ejercicio 2009. En relación con las liquidaciones de los presupuestos de las Entidades locales, 
correspondientes al último ejercicio disponible y publicados oficialmente, tal y como se recoge 
en el Anexo que se acompaña al presente Acuerdo, la Subcomisión de Régimen Económico, 
Financiero y Fiscal, establece el 5,17 por ciento de los ingresos no financieros 
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consolidados como porcentaje que corresponde a cada entidad local, equivalente al 
déficit global recogido en el anterior acuerdo.  
El 5,17 % de los ingresos no financieros del año 2009 ascendía a la cifra de 488.234,84 €, por 
lo que si no se hubieran producido los expedientes de modificación de crédito a que se ha 
hecho referencia, el incumplimiento del objetivo de estabilidad derivado de la concertación de la 
operación de préstamo, estaría dentro de ese limite, puesto que la operación a formalizar es de 
448.966,36 € 
Tercero.- Contenido del Plan Económico Financiero: 
 
 Siguiendo el artículo 20 del Real Decreto 1463/2007 el Plan Económico Financiero 
debe contener:  

“a) Relación de entidades dependientes, recogida en el artículo 2 de este 
reglamento, con mención expresa a la forma jurídica, participación total o parcial, directa o 
indirecta y delimitación sectorial de cada una de ellas de acuerdo con el Sistema Europeo de 
Cuentas Nacionales y Regionales. 
 El Concello de Baiona sólo tiene una entidad dependiente: el Organismo Autónomo 
Local Turismo de Baiona, pero que para el ejercicio 2010 no ha aprobado un presupuesto 
independiente del propio del Concello. 
 
 b) El Informe de evaluación del incumplimiento del objetivo de estabilidad emitido por 
el órgano competente, recogido en el artículo 16 de este reglamento 
 Se une al expediente el informe de Intervención a la modificación de crédito nº 
03/2010 que ha motivado el incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria y donde 
se recoge la necesidad de aprobar un Plan Económico Financiero 

c) Información de ingresos y gastos, a nivel de capítulo, del presupuesto o, en su 
caso, de la liquidación presupuestaria aprobada con desequilibrio, y las proyecciones 
presupuestarias de ingresos y gastos del ejercicio o ejercicios posteriores hasta alcanzar el 
reequilibrio, con un máximo de tres años. 

d) Explicación individual de los ajustes practicados a las previsiones presupuestarias 
de ingresos y gastos, en cada uno de los años de vigencia del plan, al objeto de adecuar la 
información presupuestaria a los criterios establecidos en el Sistema Europeo de Cuentas 
Nacionales y Regionales, cuando resulte procedente.  

e) Memoria explicativa de las variaciones interanuales en las previsiones de ingresos 
y gastos, con indicación de las actividades y medidas concretas a adoptar en cada ejercicio y 
los efectos económicos de las mismas en el propio ejercicio, y en los sucesivos hasta la 
finalización del plan. 

 f) La entidad local podrá completar la información anterior con otra relevante que, 
en su opinión, pueda tener incidencia en la consecución del reequilibrio” 

Estos puntos se tratan conjuntamente, así a continuación se muestra el Estado de 
Liquidación de Ingresos y Gastos del ejercicio 2010, las previsiones de Ingresos y Gastos 
para 2011 y demás información relevante sobre la situación presupuestaria del Concello de 
Baiona 
  
RESUMEN POR CAPÍTULOS DE LA LIQUIDACIÓN DEL ESTADO DE INGRESOS DEL 
PRESUPUESTO GENERAL DE 2010: 
 
CONCEPTO Previsiones definitivas de In

01/10/2010 
Derechos Reconocidos 
01/10/2010 

Capítulo I 3.032.691,65 2.316.172,66 
Capítulo II 138.118,50 94.637,63 
Capítulo III 1.621.853,03 829.535,00 
Capítulo IV 2.691.835,76 1.765.363,00 
Capítulo V 740.058,80 596.901,63 
Total operac. Corrientes 8.224.557,74 5.602.609,92 
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Capítulo VI 0,00 0,00 
Capítulo VII 1.795.819,36 1.592.746,77 
Capítulo VIII 760.776,74 2.827,54 
Capítulo IX 361.375,20 125.712,05 
Total operac. de capital 2.917.971,30 1.721.286,36 
TOTAL  11.142.529,04 7.323.896,28 
 
 
RESUMEN POR CAPÍTULOS DE LA LIQUIDACIÓN DEL ESTADO DE GASTOS DEL 
PRESUPUESTO GENERAL DE 2010: 

 
CONCEPTO Previsiones definitivas de 

01/10/2010 
Obligaciones Reconocidas
01/10/2010 

Capítulo I 3.914.366,12 2.607.296,83 
Capítulo II 3.679.669,34 2.993.903,93 
Capítulo III 15.983,89 9.080,46 
Capítulo IV 306.111,66 247.399,64 
Total operac. corrientes 7.916.131,01 5.857.680,86 
Capítulo VI 2.947.066,04 1.409.661,20 
Capítulo VII 0,00 0,00 
Capítulo VIII 9.000,00 2.827,54 
Capítulo IX 270.331,99 155.861,69 
Total operac. de capital 3.226.398,03 1.568.350,43 
TOTAL GASTOS 11.142.529,04 7.426.031,29 
  
Como se observa la ejecución del Presupuesto de Ingresos y Gastos, a nivel de derechos 
reconocidos netos y obligaciones reconocidas netas, es similar: 65,73 % y 66,65 %, 
respectivamente.  
No obstante si tenemos en cuenta que los ingresos del Capítulo VIII: Remanente de 
Tesorería para Gastos Generales y el Exceso de Financiación Afectada no dan lugar al 
reconocimiento del derecho, por lo que, con el fin de realizar una comparativa más real, 
deberían excluirse del  las previsiones definitivas de ingresos, nos encontramos con que la 
ejecución del presupuesto de ingresos es del 70,48 %, es decir superior a la ejecución del 
presupuesto de gastos.  
 En conclusión puede señalarse que la ejecución del Presupuesto de 2010 a fecha 
actual es buena, al ser superiores los derechos reconocidos que las obligaciones ejecutadas 
 Como consecuencia de lo anterior no se considera que sea necesario realizar una 
proyección de ingresos y gastos a ejercicios posteriores con el fin de conseguir el 
reequilibrio, puesto que éste está perfectamente justificado por la utilización el Exceso de 
Financiación Afectada y del Remanente de Tesorería para Gastos Generales, por tanto la 
situación del Concello no es de un “desequilibrio” real. Sin embargo si que se va a incidir en 
el incremento de la carga financiera del Concello motivada por la nueva operación a 
concertar y en la capacidad del Concello de poder asumirla 
 Así el Estado de la deuda a fecha 26/09/2010 es el siguiente: 
 

Nº de préstamo 
Fecha 

formalización 

Deuda viva 
a 

26/09/2010 
Nuevas 

operaciones Amortización 
Deuda viva a 
31/12/2010 

15996987 11/01/1999 47.282,96  31.521,86 15.761,10 

540146217 02/12/1999 28.246,16  5.209,90 23.036,26 
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22311074 31/08/2002 103.243,12  12.146,25 91.096,87 

438681999 02/09/2004 152.633,18  23.482,04 129.151,14 

540154371 30/09/2006 195.937,50  20.625,00 175.312,50 

4943680000106140 20/11/2007 30.192,02  14.318,68 15.873,34 

457967420 11/09/2008 62.328,03  6.274,84 56.053,19 

Anticipo Diputación 
nº 811-08 20/02/2009 255.334,78 0,00 0,00 255.334,78 

Anticipo Diputación 
nº 826-09 03/08/2009 118.863,97 61.224,78 0,00 180.088,75 

Anticipo Diputación 
nº  848-10 22/03/2010 0,00 243.418,36 0,00 243.418,36 

Ptmo previsto en 
presupuesto  0,00 86.943,21 0,00 86.943,21 

Nueva operación  0,00 448.966,36 35.895,22 413.071,14 

TOTAL  994.061,72 840.552,71 149.473,79 1.685.140,64 

 
 
 
 Como consecuencia de la formalización de la nueva operación, y al hecho de que en 
2011 venza el primer plazo de los tres anticipos concertados con la Diputación Provincial, se 
va a producir un incremento notable del Capítulo IX del Estado de Gastos.   

Por ello se ha previsto,  la utilización de los recursos sobrantes derivados de la 
aplicación de las medidas de reducción de costes de personal llevada a cabo al amparo de lo 
previsto en el artículo 14 del Real Decreto Ley 8/2010 de 20 de mayo por el que se adoptan 
medidas extraordinarias para la reducción del déficit público. Así en el Informe de 
Intervención nº 70/10 se estimaba la reducción de costes en 29.023,28 €, para el caso de 
personal funcionario y 24.596,02 €, para el caso de personal laboral fijo, previéndose su 
utilización en un importe cercano  a 50.000 €, que se amortizarían en este ejercicio, previo 
expediente de baja por anulación  de partidas no comprometidas del Estado de Gastos. 

El fundamento legal es el siguiente:  
“Uno. Se declaran recursos afectados los derivados de la aplicación de las medidas de 
reducción de costes de personal en los ejercicios 2010 y 2011, que se destinarán, con el 
orden de preferencia en el que están relacionados, a las siguientes finalidades: 
 
a) A sanear el remanente de tesorería derivado de la última liquidación, cuando éste fuera 
negativo. 
 
b) A disminuir el nivel de endeudamiento a largo plazo. 
 
c) A la financiación de inversiones. 
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d) Cuando no resulten de aplicación los apartados a) o b), los recursos no aplicados en el 
propio ejercicio a la financiación de inversiones, se destinarán en sucesivos ejercicios a las 
finalidades establecidas en los apartados a), b) y c), con el mismo orden de prelación, hasta 
su aplicación total” 

 
 Así las cosas se estima que para el año 2011 el Capítulo IX del Estado de Gastos se 
incrementará notablemente con respecto al de 2010 situándose en una cifra cercana a 
414.000 €, frente a los 270.331 € que figuraban en 2010. Como consecuencia se hará 
necesario reducir los gastos de otros capítulos del Presupuesto de 2011, puesto que el 
Estado de Ingresos será algo inferior al de 2010 con la disminución de la Participación en los 
Tributos del Estado, por este motivo se realiza la siguiente previsión del Estado de ingresos 
y gastos para 2011 
 
  ESTADO DE PREVISIÓN DE INGRESOS PARA 2011 
 
CONCEPTO Previsiones inicia Previsiones inicial
Capítulo I 3.032.691,65 3.182.691,65 
Capítulo II 138.118,50 118.000 
Capítulo III 1.621.853,03 1.641.853,03 
Capítulo IV 2.326.024,11 2.058.015,61 
Capítulo V 740.058,80 718.000 
Total operac. corrientes 7.858.746,09 7.718.560,29 
Capítulo VI 0,00 0 
Capítulo VII 49.636,88 240.000 
Capítulo VIII 9.000,00 9000 
Capítulo IX 270.331,99 0 
Total operac. de capital 328.968,87 249.000 
TOTAL  8.187.714,96 7.967.560,29 
 
  ESTADO DE PREVISIÓN DE GASTOS PARA 2011 
CONCEPTO Previsiones inicia Previsiones inicial
Capítulo I 3.565.761,12 3.458.788,29 
Capítulo II 3.285.960,81 3.155.272 
Capítulo III 15.983,89 12.500 
Capítulo IV 280.707,29 270.000 
Total operac. corrientes 7.148.413,11 6.896.560,29 
Capítulo VI 759.969,86 648.000 
Capítulo VII 0,00 0 
Capítulo VIII 9.000,00 9.000 
Capítulo IX 270.331,99 414.000 
Total operac. de capital 1.039.301,85 1.071.000 
TOTAL GASTOS 8.187.714,96 7.967.560,29 
  

- Previsión para 2011: Respecto al Estado de Ingresos corrientes, en cuanto al 
capítulo I se ha incrementado teniendo en cuenta en el caso del IBI el aumento del número 
de unidades urbanas, y el aumento de recaudación derivado de la revisión de las tarifas del 
Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica llevada a cabo en 2010. Se prevén 
menos ingresos del capítulo II por la disminución de la actividad del sector de la 
construcción  

Respecto al capítulo III se prevé un aumento moderado, básicamente del incremento 
del Padrón de la tasa de recogida de residuos.  
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Por último en cuanto al Capítulo IV ya se ha tenido en cuenta la disminución de los 
ingresos derivados de la participación en los tributos del Estado, y no se recogen aquellas 
subvenciones que se percibían únicamente en 2010 
 En cuanto a los ingresos de capital, no se computan más que lo previsto todos los 
años de activos financieros, a falta de las posibles subvenciones que se puedan conceder 
para la financiación de inversiones, en este último caso sólo se recoge la prevista para la 
anualidad de 2011de la obra de reurbanización de la calle Carabela Pinta. 
 
 Respecto al Estado de Gastos para 2011 y en el caso de los gastos corrientes se han 
reducido los gastos de personal teniendo en cuenta la disminución operada como 
consecuencia de la aplicación del Real Decreto Ley 8/2010 y la congelación de los salarios 
para 2011. 
 También se prevé una disminución de los gastos del capítulo II, con el fin de dejar 
consignación suficiente para el incremento de los gastos del Capítulo IX. 

Respecto a los gastos de capital se tienen en cuenta las inversiones que se financien 
con los ingresos derivados del canon del año 2 de la concesión del servicio público del 
aparcamiento de La Palma, y lo  referente a la anualidad de 2011 de la obra de 
reurbanización de la calle Carabela Pinta. 
 

   CONCLUSIÓN: 
 

De acuerdo con lo señalado en este Plan Económico Financiero, existe margen para 
poder acudir al préstamo para financiar las Inversiones previstas en el expediente de 
modificación de créditos nº 03/2010, sin que de ello se derive un desequilibrio 
presupuestario “real”, al estar justificado por un lado en la utilización de ingresos 
afectados: Exceso de Financiación Afectada o las operaciones de crédito, y por otro 
lado en la utilización del “ahorro” (Remanente de Tesorería para Gastos Generales) 
derivado de la liquidación del presupuesto general de 2009. 

______________________________ 
 
Sr. Alcalde: Muchas gracias , ¿algún comentario? 
 
SR.ESTEVEZ, PSOE.- Sólo uno: que corrijan en la página 7 la concertación del préstamo del 
Banco de Crédito Local del 31 agosto de 2182. 

______________________________ 
 
Sometido a votación polo Sr.Alcalde o presente punto, resultan: votos a favor, 9 
(8,PP, 1,CMÑ), abstencións, 7 (5,PSOE, 2,BNG). 

Polo cal, o Pleno, por maioría absoluta, ACORDA: 

- APROBA-LO PLAN ECONOMICO FINANCIEIRO 2010. 

 
11.-APROBACION, SE PROCEDE, DA ELEVACION DEFINITIVA DA ADXUDICACION 
PROVISIONAL A MELENI DENEGRI DA CONCESION DE DOMINIO PUBLICO 
MEDIANTE INSTALACION DE QUIOSCO NA RUA ELDUAYEN Nº 20-21. 
 
Sr. Secretaria.- En el último pleno se adjudicó provisionalmente a Meleni Denegri la 
concesión del quiosco sito en la calle de Elduayen de ocupación de dominio público como 
consecuencia de que no procedía la adjudicación a la anterior; ahora se le requirió la 
presentación de la documentación señalada y se ha presentado; ahora se eleva a definitiva 
la adjudicación y posteriormente se firmará la autorización pertinente para dar comienzo en 
el plazo de 15 días, más o menos, posteriormente, al inicio de la actividad. 
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SR.FERNANDEZ, BNG.- Simplemente decir sr.Alcalde que insisto en que debe de haber 
flexibilidad ou comprensión no tema dos horarios de traballo; non é de recibo que se pida 
que unha persoa esté dende a mañá ata a noite traballando sábados e domingos 
continuados; que haxa certa flexibiildad; así como tamén que haxa respeto á ocupación de 
dominio público, que non era respetada a día de hoxe; se invadía moito espacio de dominio 
público; agora que está mellor situado o quiosco non influirá tanto, pero anteriormente era 
un desastre. 

______________________________ 
 
Sometido a votación polo Sr.Alcalde o presente punto, resulta aprobado por 
unanimidade. 
 
E polo cal, o Pleno, por unanimidade, ACORDA: 
 
- A ELEVACION DEFINITIVA DA ADXUDICACION PROVISIONAL A MELENI DENEGRI 
DA CONCESION DE DOMINIO PUBLICO MEDIANTE INSTALACION DE QUIOSCO NA 
RUA ELDUAYEN Nº 20-21. 
 
12.-MOCIONS. 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Nós metimos por rexistro unha moción pero fora de tempo e non 
foi á Comisión Informativa; si consideraramos a urxencia especial pois si o houberamos 
feito; non é o caso, polo tanto esperamos que vaia a próximo Pleno ordinario.  
 
13.-ROGOS E PREGUNTAS. 
 
SR.LORES, PSOE.- Que non se aparque na superficie na zona do Parador; normalmente o 
fin de semana hai unha invasión importante de coches no parque infantil e ROGAMOS que 
houbese unha vixiancia que controlara esa invasión; estánse metendo ata o palco da música 
alí aparcando,  van maniobrando e hai nenos xogando; é algo perigoso; polo tanto 
rogaríamos que se tomara algunha determinación e que se montara a vixiancia durante 
algúns días para evitar esa invasión. 
 
Tamén quero facer non un ROGO senón un comentario, se leva falado en todo o Pleno pero 
como gústame respetar primeiro o meu compañeiro que fixo unha intervención brillante no 
punto da modificación de crédito, cando se falou desta xuntanza que tivemos fai pouco, 
quero facer un comentario: por un lado decir que por parte do goberno, ou por parte do 
alcalde, sí houbo unha intención de transparencia permitindo que o PSOE participara nesta 
xuntanza; e decirlle ó BNG que durante este Pleno o único que puxeron foi atrancos para 
que nós participáramos; simplemente é un comentario, non vou a entrar en debate. Moitas 
gracias. 
 
Sr. Alcalde: Sr Lores, o tema do parador é certo; a Policía ten orde de revisión; hai xente 
que non entende as cousas e cando se vai alí se multa ou se leva o coche coa grúa e dicen 
que non entenden, cando está claro que alí hai un parque infantil; o primeiro levanta a 
cadea e os seguintes van todos detrás; hai orde á Policía para que actúe de forma 
inmediata.  

____________________________________________ 
 
SR.FERNANDEZ, BNG.- Vamos aclarar un tema: o BNG nunca puso ningún atranco a que o 
PSOE participara na Comisión; eu quero recordarlle que a proposta no Pleno foi de que 
tódolos grupos políticos formáramos parte desa comisión; que se fixera unha comisión 
colexiada; esa é a realidad, ten que estar en acta así. Nós queríamos que estiveran todos, e 
os veciños tamén, tódolos grupos políticos. 
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Un ROGO.- Eu creo recordar que na Alcaldía, rogueille, díxenllo de palabra, fixen unha 
exposición da pintura que hai na nova avenida de Sabaris que produce confusión dos  
vehículos. Falo da pintura que está sinalizada na nova avenida de Sabaris, que indica 
dirección Sabaris á dereita; eu díxenllo para que o correxira porque crea imnumerables 
situacións de perigo e de confusión, sobre todo para a xente que non é de aqui, e incluso 
para os que somos de aquí; non vou a decir quen comete erro pero xa van dúas veces que o 
vín. Entón o noso ROGO é porque a pesares de que llo dixemos, non é que non a borraran, é 
que a repintaron, repintarona novamente. Polo tanto lle pediría que en aras de resolver ese 
problema para evitar confusións e accidentes, borren, por favor. 
 
Sr Alcalde: Hoxe se comentou a Roberto, o inxenieiro da Xunta, o tema da rotonda, de 
facer algunha cousa que poidera agora mismo de forma inmediata paliar este problema, e 
nos dixo que o ia a revisar, a ver que se podia facer. 
 
PREGUNTAS DO BNG.- 
 
Sr. Fernández: Fixen ademais unhas preguntas en dúas ocasións; unha era do 
aparcamento da Palma, cál era a situación actual e porqué ese Plan de inversións que había 
(non me acordo que cantidade era pero era unha cantidade importante) porque non se está 
escomenzando. 
 
Sr. Alcalde: De feito a empresa do parking ten contratadas non sei si son 2 ou 3 empresas, 
pero houbo un tema en Patrimonio sobre o ascensor, os materiais do ascensor, que ten que 
instalarse pola accesibilidade, e iso é o que está retrasando o tema. Xa falamos coa empresa 
e con Patrimonio; están falando directamente o arquitecto que fixo o proxecto da 
remodelación cos arquitectos de Patrimonio para que canto antes o fagan; pero a empresa 
ten os cartos e ten ás empresas contratadas; espero que sexa en breve. 
 
Sr. Fernández: Os traballadores denominaos/as nos grupos a un nivel 30, Secretaría e 
Interventora; grupo A2 nivel 23 Director de banda; grupo A2 nivel 23 Inspector de policía; 
grupo B nivel 22 Axente cultural, Técnico da biblioteca, e grupo C1 nivel 22 que son os 
administrativos, algúns administrativos, ¿qué número de horas traballaron por día, semana, 
e mes, durante o pasado 2009?; contando o día da folga.  
 
Sr. Alcalde: Puedo darle cifras concretas de la Interventora y de la Secretaria. 
 
Sr. Fernández: A día de hoxe eses mesmos traballadores ¿cántas horas levan traballando 
por día e mes? ¿a finais de ano está previsto que traballen as mesmas horas que no ano 
2009?, é decir, me refiro a este ano xa, ó 2010.  
 
SR.ALCALDE.- A previsión é a mesma. 
 
Sr. Fernández.- Segunda pregunta: ¿cándo teñen pensado limpar os ríos?. ¿Pediron 
autorización? 
 
Sr. Alcalde: De forma inmediata. Pedimos que o faga Augas de Galicia, está pedido o 19 de 
xullo e agora mesmo están a punto de empezar. 
 
Sr. Fernández: Nos alegramos desa decisión, Sr.Alcalde, en que data solicitaron eso? 
 
Sr. Alcalde: 19 de xullo.O que pasa é que houbo un incidente en Caldas onde estiveron 
prácticamente tódolos equipos de Pontevedra traballando. 
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Sr. Fernández: ¿Cándo ten pensando a Alcaldía darnos a relación de personal eventual que 
está contratado no Concello nos últimos anos, nos últimos 4 anos quero recordar?, como 
pedimos fai máis dun mes por rexistro. 
 
Sr. Alcalde: A verdad é que ata agora non o dixen, estou encantado co equipo técnico que 
temos no Concello, quero felicitar á Interventora e á Secretaria, porque levamos 11 puntos 
no orde do día dun Pleno ordinario e estamos traballando moito; a verdad é que esos datos 
que nos piden son moi complexos; controlar de 4 anos a xente que pasou nun Concello 
como Baiona, que no verán aumenta moito o personal, é algo complicado; o están 
elaborando, pero aún tardaremos. 
 
Sr. Fernández: ¿tardarán un mes? 
 
Sr. Alcalde: non sei, traballaron 2850 horas, o ano pasado; éste vai polo mesmo camiño. 
Máis dun mes vai tardar.  
 
Sr. Fernández: Pero ¿menos de dous?, todo ten un límite.  
 
Sr. Alcalde: A verdade é que é un equipo excepcional. 
 
Sr. Fernández: non pongo en dúbida que sexa un equipo excepcional, seguro que sí; pero 
tamén temos un tempo para traballar nós, polo tanto lle esiximos que cumpla cos prazos; 
non cos establecidos por lei porque son 5 días e somos comprensivos; pero xa pasou un 
mes. 

____________________________________ 
 
E non tendo outros asuntos que tratar, o Sr.Alcalde levantou a sesión sendo as quince horas 
e coarenta e cinco minutos do mesmo día, de todo lo cal como Secretaria CERTIFICO. 


