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EXMO. CONCELLO

DE
BAIONA
(PONTEVEDRA) ' ACTA DA SESION ORDINARIA CELEBRADA POLO
PLENO DO CONCELLO
O DIA 26 DE MARZO DE 2015
" ALCALDE-PRESIDENTE: D. JESUS VAZQUEZ ALMUIfA
CONCELLEIROS: D2, ANA SIMONS SANCHEZ

D. ANGEL MANUEL RODAL ALMUIfA
D. JOSE RODRIGUEZ TRIGO

D8, MARIA IGLESIAS FERNANDEZ

D3 MARIA JESUS GARBIN DOMINGUEZ
D7, MARIA JESUS MARTINS PASSOS
D. ANTONIO GARRIDO POUSA

D. POLICARPO VILAR MISA

D. RAUL COSTAS LAFUENTE

D2 MARIA ISABEL DOMINGUEZ QUINTAS
D2 NATALIA VANESA VARGAS GONZALEZ
D. ARTURO PEREIRA PEQUERO

D3 SANDRA MARIA COSTAS MARTINEZ

D.JOSE LUIS BLACH FERNANDEZ
D. IAGO PEREIRA MOREDA

D. ANTONIO AMORIN MARTINEZ
JUNICIPAL: . D2 SUSANA GALLARDO FARINA

FORA MUNICIPAL: D2 ROSA MARIA DEL RIEGO SANTOS

AMa Casa Consistorial de Baiona, a vinteseis de marzo de dous mil quince, relinense os sefiores ditos enriba, co obxecto
de celebrar sesion ordinaria do Pleno do Concello en primeira conveocatoria.

 Sendo as doce horas, por parte da Corporacidn procédese a gardar un minuto de silencio poias victimas do accidente
_aéreo ocurrido en Francia.

A continuacién, polo Sr.Aicalde-Presidente decldrase aberta a sesién procedéndose & tratamento dos asuntos contidos
na Crde do Dia.

1.- APROBACION DE ACTA ANTERIOR,

- Acta da sesién ordinaria do Pleno de data 5 de febreiro de 2015.

O Sr.Alcalde preguntz se hai algunha observacién que facer & devandita acta, e non producindose ningunha
intervencién e sometida a votacién, fica aprobada por unanimidade dos presentes.

2.- DACION DE CONTA DAS RESOLUCIONS DA ALCALDIA.

O Presidente da conta das Resclucions da Alcaldia ditadas dende o Gitimo Plero ordinarlo cuxa relacién foi entregada
Gs/as concelleiros. .

3.- DACION DE CONTA DO INFORME DE INTERVENCION E TESOURER{A DO CUARTO TRIMESTRE DO ANO
2014 EN CUMPRIMENTO DO DISPOSTO MA LEY 15/20£0.

Pola Presidencia dase conta da seguinte:

PROPUESTA DE LA ALCALDIA

La Ley 15/2010 de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de fucha
contra la morosidad en las operacicnes comerclales sefiala en su articulo 4.3: “Los Tesoreros (..} elaborardn
trimestraimente un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en ests Ley para el pago de las
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obligaciones de cada Entidad Local, que incluird necesariamente el ndmero y cuantia global de las obligaciones
pendientes en las que se esté incumpliendo ef plazo.

4, Sin perjuicio de su pos:ble presentacion y debate en ef Pleno de la Corporac:on local, dicho informe deberd
remitirse, en tode caso, a los drganos competentes del Ministerio de Economia y Hacienda, y en su respectivo mbito
territorial, a los de las Comunidades Autdnomas gue, con arreglo a sus respectivos Estatutos de Autonomia, tengan
atribuida la tutela financiera de las Entidades Locales {..)".

la Ley 25/2013 de 27 de diciembre de impulso de la factura electronica y creacion del Registro Contable de Facturas
en el Sector Pibiico, la cual deroga el articuto 5° de la Ley 15/2010, sefiala: “Los drganos o unidades administrativas
que tengan atribuida la funcién de contahilidad en las Administraciones Publicas:

1. Efectuaran requenmtentos permdmos de actuacion respecto a las facturas pendientes de reconocimiente de
obligacién, que seran dirigidos a los érganos competentes.

2. Elaborardn un informe trimestral con la relacién de las facturas con respecto a los cuales hayan transcurrido mas
de tres meses desde que fueron anotadas y no se haya efectuado el reconocimiento de fa obligacidn por los drganos
competentes. Este informe serd remitido dentro de los quince dias siguientes a cada trimestre natural del afio al
organo de control interno”

A su verz ef artficulo 12 de la Ley 25/2013 sefiala: 1. La Intervencion General de la Administracion dei Estado y los
4rganos de control equivalentes en los ambitos autonémico v local tendran acceso a la documentacion justificativa, a
la informacion aue conste en el registro contable de facturas, y a la contabilidad en cualguier momento.

_ 2. Anualmente, el 6rgano de control interno etaborara un informe en el que evaluara el cumplimiento de la normativa
‘en materia de morosidad. En el caso de las Entidades Locales, este informe seréd elevado al Pleno”
Y

Ef consecuencia en cumplimiento del citado mandato legal esta Alcaldia, ACUERDA:

imero.— Da cuenta al Pleno de los informes de Intervencidn y Tesoreria a gue hace referencia la Ley 15/2010 y Lay
542013, correspondientes al cuarto trimestre de 2014.

gundo.- Ordenar su remisién a la Direccion General de Coordinacion Financiera con las Comunidades Autdnomas y
of jas Entidades Locales, a través de la aplicacion virtua! establecida en la pagina web del Ministerio de Hacienda y
Administraciones PUblicas y en formato papel a la Conselletia de Facenda de la Xunta de Galicia.

SR.IAGO PERFIRA, BNG.- 0 BNG de Baiona ten mdis que amosado 0 seu talante conciliador co equipa de goberno
en moitas actitudes; e nds o dia 11 de marzo, 8 dias antes da Comision Informativa, e 15 dias antes do Pienc de
hoxe, presentamos por rexistro 4 mocions para ser debatidas no Pleno, Eran sobre a demanda dun pldn de emprego
femening, apoio & concesion de asilo politico dun saharaui, creacion dos consellos de Salde nas dreas sanitarias,
prescripcion de farmacos de Gltima xeracion a persoas doentes da hepatitis C; e outra vez mais o Sr.Alcalde non ten
en consideracion inciuir na Orde do Dia do Pleno ningunha iniciativa, evitando debates, e amosando unha falta de
talante. A Lel ampara este tipo de accidns porque ¢ Alcalde decide a orde do Dia, pero nés creemos gue a ética non as
ampara.

Temos que lembrar tamén gue dende fai anos hai un acordo tacito e de “cabaleiros”, chamémosiie, non escrito,
evidentemente, dun compromisc de aceptar 0 debate de calquer iniciativa da oposicién goberne guen goberne; poio
tanto, lamentandoo moito e debido a un comportamento entendemos que antidemocratico do Sr.Alcalde de Baiona, o
BNG vai abandonar a sesidn plenaria e invita 0s membros da Corporacién a gue secunden esta iniciativa.

SR.ALCALDE.~ Sr.Pereira, me gustaria que me escoitara un momento, igual que eu escoitei 0 gue vostede di; tefio
que decir que o comentamos perfectamente na Comision Informativa e incluso onte a través doutro concelleiro deste
Pleno tamén se chego a falar; e o que dixen é que se fan a discutir no Pleno, Iéxicamente sen ningdn problema, pero
no Orde do Dia no fan. Igual que nés temos algunha mocion tameén urxente, que famos aceptar a proposta da
votacion da Urxencia e despois se discute. O gue non considero para meter na orde do Dia é que realmente tédalas
mocions son temas que non son directamente de Baiona; son mocidns politicas; estamos nun periodo electoral pero
penso que a nds nos pagan os vecifios de Baiona para resclver 0s problemas dos vecifios de Baiona. Pero de todas
formas vamos a discutilas en Pleno, se queren; sendn gueren, non hal ningln problera; si vos queredes abandoar o
Pleno eu o considero como que son actitudes politicas e cada On pode facer o que considere oportune; pero non se
escuden en gue non se discuten as mociéns gue presenta o Blogue porque nion € verdade.

SR.IAGO PEREIRA, BNG.- Hai 15 dias que as presentamos; e hai un acordo de “cabaleiros”, como dixen antes, de
presentar calguer iniciativa na orde do Dia. A razén de porqué non as leva non € para discutilas, porque se as quere
discutir e debatir porqué non levalas na Orde do Dia.

SR.ALCALDE.- Os acordos de cabaleiros sobre discusién das mocions tefien que esperar a que chegue o tempo das
mocidns; si vamos sobre propostas de propostas entdn nunca vamos a falar; pero bueno, € unha decision vosa.

SRA, DOMINGUEZ, PSOE.- Sr.Alcalde, entiendo por sus palabras entonces gue el grupo popular iba a voiar a favor
fa Urgencia de esas mocicnes, ‘

SR.ALCALDE.- Asi lo comentamos en la Informativa y evidentemente nunca se dio el caso de gque de forma
preventiva alguien decida no discutir sus propias mociones; perc bueno, estamos en periodo preelectoral y hay gente
gue quiere tener una foto del Pleno. Sigamos con el orden det Dia.



4.- APROSACIC}N DEFINITIVA, SE PROCEDE, DO REQUIRIMENTO PREVIO A ADXUDICA_CIC}N DO CONTRATC
DE XESTION DO SERVIZO PUBLICO DO CICLO INTEGRAL DE AGUA.
A Presidencia cede a palabra & SRA. INTERVENTORA, guen da conta da seguinte PROPOSTA: -

Asunto.- Requerimiento previo en expediente de contrato de concesidn administrativa para la prestacion_def servicio
pablico vinculado al ciclo integral det agua del Ayuntamiento de Baiona. -

Resultando que ef Pleno de la Corporacidn en sesion de fecha 21/08/2014 aprobd el expediente de contratacidn para la
prestacibn det servicio piblico vinculados al ciclo integrai del agua del Ayuntamiento de Baiona.

Resultando que posteriormente, detectados determinados errores, el Plenc en fecha 2/10/2014 aprobd la modificacion
del pliego de condiciones y prescripciones técnicas cuyo Gltimo anuncio de licitacién se publicé en e! DOG nimero 194
de fecha 10/10/2014 y BOP de Pontevedra ndm, 200 de fecha 16/10/2014 y perfif de! contratante.

Resultando que durante el plazo de licitacion se presentaron las empresas: ESPINA Y DELEIN .
VIAQUA, FCC - AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA SA, GESTION Y TECNICAS DEL AGUA SAUTE: ACCIONA AGUA
SERVICIOS SLU-ESPINA OBRAS HIDRAULICAS SA

Resultando que en fecha 15/12/2014 se constituyo fa mesa de contratacion. En el mismo acto se procedid a ia apertura
det sobre A, correspondiente a la documentacién general acordando la mesa lo siguiente: Declarar suficiente la
documentacion presentada por ESPINA Y DELFIN VIAQUA, GESTION Y TECNICAS DEL AGUA SA, UTE: ACCIONA AGUA
SERVICIOS SLU-ESPINA OBRAS HIDRAULICAS vy Requerir a, FCC - AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA SA Ia
presentacion del justificante de la pago de la tasa por presentacidn a procedimientos de licitacién publica: 19,40 €
subsanado en plazo

Resultando que en fecha 22/12/2014 la mesa de contratacién procedio a la apertura del sobre B presentado por los
licitadores.

Resultando que en fecha 20/02/2015 la Mesa de Contratacion da cuenta de ja puntuacion  propuesta por el equipo de
consultores de la mesa de contratacion del “contrato de concesién administrativa para fa explotacion del ciclo integral

del agua del Ayuntamiento de Baiona” para los criterios no evaluables mediante formulas (clausula 2.9.1 del Pliego de
“clausulas administrativas) Sobre B son las siguientes:

ytécnico de organizacion de los servicios

A 16,50 11,12
! / 1.1)1{:&05 personales adscritos a los servigios, 8,20 4,54
2 Me_dins materiales y técnicos adscritos a los 10 0,66 585 7.28 ] 8.30 565
servicios ] g
2. Metodotogia de gastion vy mejora de jos servicios 20 1623 574 15,07 [ 1133 1274
propuestios a
2.1 Plan de explotacién, mantenimienta, rvacion v
<\ reparacion de las instataciones y red de Abastecimiento 2.5 1,88 1,25 4,80 1,86 0,50
do Agua Potable
2.2 Plan de control de calidad del agua patable, de s 220 505 148 120 118
acuerdo a la normativa vigente i
2.3 Plan de mejora del Balance Hidraulico del sistema de
Agua Potable 25 2,40 1,14 2,05 1,45 1,82
2 1,80 0,69 1,60 1,08 132

2.3.1 Plan de conirol permanente de fugas

2.3.2 Plan especial para reduccion del consume municipal
en edificios, colegics, jardines, baideos y demas 0,5 0,50 i 0,45 045 0,40 0,50
instelacionss dependiantes def Ayuntamisnlo

2.4 Plan de gestion y lectura de contadores 25 2,40 1,85 240 1,30 2,38

2.5 Plan de explotacion, mantenimiento, conservacion y

reparacion de las instalaciones v red de Sanearmiento 28 209 185 168 2,08 167
2.6 Plan de control de vertidos y fugas en [a red
sancamisnto 2,5 1,65 0,40 1,80 1,00 1,73
2.7 Plan de explotacion, mantenimiento, conservacion y
rep. idn de las instak de Bombeos 25 133 G 2,35 1,38 4.7
2.8 Sistemna de Comunicacidn y Atencién al Cliente. 25 2,28 1.1 2,31 1,08 178
2.8.1 Memaoria descripliva det sisterma que se compromete
a introducir en fos servicios, metodologia, cartografia, toma
de dalos, plazes de entrega, elc., compatible con los 1 0,68 0.43 0,98 0.2 0,54
sistemas de Ayurtamiertc
2.8.2. Descripcion del sistema de automatizacién del 08 0,45 0,05 0,35 0,20 9,50
servicio, mediante telemando y leleconirol, etc.
2.8.3_Plan de gestion comercial. Alencion al usuario 635 .47 0.44 0.50 0.8 0,44
2.8.4. Plan de informacion, sensibifizacian y compromiso
con I comunidad, 05 0.48 0,18 C,48 6,20 0,28
OTAL 40 3305 17,76 2779 27.83 23,93




En el mismo acto, la Mesa de Contratacion procede a la apertura del Sobre C de tas empresas licitadoras en tempo y
forma gue a continuacion se rejacionan:

EMPRESA Canon Menor coste unitarit Mejoras: Inversig| Mejoras: Inversién anud
variable explotac. iniciai minima

GESTAGUA 27 % 1,0684 1.400.000 € 14,30 %

FCC-AQUALIA 22 % | i,07 950.000 € 15 %

VIACUA 26,60 % 1,1014 1.400.000 € 19 %

ESPINA Y DELFIN 25,20 % 1,0382 1.600.000 € 20,70 %

UTE ESPINA-ACCIONA| 28,50 % | 0,9983 910.000 € 11,50 %

' Resultando que en fecha 27/02/2015 la Mesa de Contratacién a la vista def informe técnico de valoracion del sobre C

) acuerda lo siguiente:

“Primero.- Requerir a ESPINA Y DELFIN para que en el plazo de tres dias presenten aciaracion respecto lo siguinete:

{*) Los gastos generales irdn cuantificados y expresados en porcentaje sobre fa base de todos los conceptos de gastos
relacionados. Se cumple, sefiala unos gastos generales del 11 %

(**) Se considerara un 20% del total de la facturacién como importe correspondiente al canon variable. El licitador toma
una cifra de factyracion anual; 1.407.774,25 € gue no se correspende con la documentacion aportada por el licitador en su
oferta, apartado D: evolucion de las tarifas e importe de la fackuracion, en la cual sefiala para el primer afio de vida de la
\ concesidn un importe de 1,308.052,92 €. Debera ser objeto de aclaracidn

**} Se considerara un 10% del total de ta facturacidn como importe correspondiente & la inversion en mejoras a realizar
almente, a partir del sexto afic. En los datos de la proyeccion econdmica (apartado E de la oferta) refleja el importe real
nversion ofertado por el licitador (20,7 %}, deberd ser objeto de aclaracion

presentado (apartado B del documento presentado por el licitador) a la_estructura de
pliego, puesto que no hace referencia en modo alguno & fos costes finanderos. Tampoce
se detalla en el apartado B.V. Amortizaciones y provisiones, presentado por el Hcitador.

Ly

No se presenta de un mndo detallado el tipo de interés anual aplicable a la operacian, siendo ef periodo de amortizacién de
5 anos, como exige el Pliego.

En el cuadro de costes del servicio {(apartado B del documento presentade por el licitador) figura en amortizaciones y
provisiones: amortizacion de la inversion inicial, el importe de 192.507 €. Sin embargo sste importe no se corresponde con
la_documentacion aportada por el licitador en su oferta, apartade B.V.1, en la_cual sefiala literalmente: “Amortizacién de
inversion inicial; 800,000 €/5 afips; 160.000 €".

Todas estas incidencias deberan ser objeto de aclaracion por el licitador

(¥****) La provision de insolvencias ird cuantificada y expresada en porcentaje sobre la facturacion. Prevé un porcentaje
del 1,94 %, si bien la cifra que toma como facturacidn del primer afio (1.307.202,74 €) no se corresponde con Ja
documentacién aportada por el licitador en su oferta, apartade B: evolucion de las tarifas e importe de la facturaaon que
sefiala para el primer afio el imporie de 1,308.052,92 €, Deberd ser objeto de aclaracion

Ademas se observan los siguientes errores 0 contradicciones dentro del documento inciuide en el sobre C

1.- El licitador_incurre en contradicciones entre fos datos del cuadro de costes (apartado B de su oferta) con los datos
detallados apartado D; evolucion de las tarifas e importe de la facturacidn. Asi en el apartado B.ILS al calcular el segure de
responsabilidad ¢ivil, considera como importe de facturacidn del primer afio la cifra de 1.307.202,74 €, v no coincide con la
sefialada en el apartado D, que sefiala para el primer afio el importe de 1.308.052,92 €,

De igual manera en el apartado B.V.5. Provision para insolvencias recoge de forma incorrecta la cifra de 1.307.202,74 €
para calcular le provision por insclvencias, ya gue no coincide con ia sefialada en et apartado D: evolucidn de las tarifas e
importe de ja facturacion, que sefiala para el primer afio el importe de 1,308.052,92 €.

Deberdn ser objeto de actaracion

2.- Dentro de los costes variables (apartade 2) de la estructura de costes sefiala un apartado nuevo: gestién de residuos
con una dotacidn de 5.900,40 €, que no figura en el Cuadro del Anexo 1. Debera ser objeto de aclaracion

Segundo.- Requerir a GESTAGUA para que en el plazo de tres dias aporte aclaracion sobre los siguientes aspectos:

(*¥*%) Se considerard una inversidn inicial por parte del adjudicatario de un importe de 800.000 €. Ha de presentarse de un
modo detallado el tipe de interés anuai aplicable a la operacidn, siendo el periodo de amertizacion de $ anos. El ficitador en
su oferta, apartade VII. Coste unitario del servicio: apartade A: Costes de explotacion, sefiala aque jos costes financieros son
con_recursos propios, Deberd ser objeto de aclaracion, puesto que de ello se deduce un coste unitario de explotacién




inferior, vy a to largo de todo el documento no justifica que la situacién econdmica de la empresa o del grupc en gue se
integra le permite afrontar Ia financiacidn de la inversidn iniciat con cargo a fondos propios

Ademds se observan Ios sigulentes errores o contradicclonas dentro det documento incluido en ef sobre C

E! apartadc VI del documento: tarifas e ingresos, prevé en su apartado B: Ingresos del servicio los sefalados en el
Anteproyecto de Explotacidn, por un importe de 941.473,87 € de abastecimiento y 438.557,89 € de saneamiento, que no
ceinciden con los datos reflejados en el apartado VIIL. Estudio econdmico de viabilidad, B: Evolucidn de ingresos, gue pravé
para el afio 1 de la concesién unos ingresos de 913.185 € de abastecimiento y 425,401 € de saneamiento.

Tercero.- Requerir FCC AQUALIA para que en el plazo de dias presente aclaracion respecto 10 siguiente:

{**} Se considerara un 20% del total de la facturacién como importe correspondiente al canon variable. No se cumnple, la
empresa en la documentacion aportada: 2. Estudio econdmico, apartade C: Andlisis de costes establece como canon anual
el ofertado {22%) y se aplica sobre los ingresos previstos en el Anteproyecto de Explotacion (1.380.031), y no sobre la
facturacion anual del afic 1. En_este sentide las provecciones_econdmicas realizadas son errdneas, puesto que en modo
alguno han tenido en cuenta la revision a la baja de las tarifas en el mismo importe que & disminucién del coste unitario
{Cldusula 3.2 del Pliego), es_decir ! volumen de ingresos de la concesidn v por ende I3 facturacién_sefialada por empresa no
son _correctas. Asi son incotrectos los datos del apartado 2.b. facturacion del servicio, vy las provecciones econdmicas de
ingresos v gastos. Deberd ser objeto de aclaracion

| {***) Se considerard un 10% del total de la facturacién cormoe importe correspondiente a ls inversidn en mejoras a realizar
{ anuaimente, a partir del sexto afio. No se cumple, en las proyecciones econdmicas reflejan el importe ofertado por el
licitador: 15 %, v al igual que en el caso anterior, las cifras de facturacion de que parten son incorrectas { considera
\ 1.380.031 € para el afio 1), puesto gue no han tenido en cuenta la revision a la baja de las tarifas en al mismo importe gue
' ia disminucion del coste unitario (Cldusula 3.2 det Pliego), es decir el valumen de ingresos de la concesién v por ende la
facturacion sefiajada por empresa no son correctas. Asf son incorrectos los datos del apartado 2.b, facturacion de| servicio, v
las provecciones econémicas de ingresos v gastos. Deberd ser obieto de aclaracion .

F*) Se considerara una inversion inicial por parte det adjudicatario de un importe de 800.000 €. Ha de presentarse de
odo detallado el tipo de interés anuat aplicable a la operacién, siendo el periodo de amoartizacidn de 5 anos. Si sefiala ef
_ de interés aplicable a la operacion (4,75 %) vy los costes financieros asociados a la misma. Pero el importe ofertado
| S W 27 ! g: 900.000 €, y por ende la amortizacion de esa inversidn anual que supone para el afio 1; 190.000 € no se
> ajustd a lo-Sefialado en ef Pliego. Debera ser objeto de aclaracion

AFX¥**Y L3 provision de insolvencias ird cuantificada y expresada en porcentaje sobre la facturacion. Prevé un porcentaje

dei 1,5 %, sobre la cifra de facturacion del afio 1; 1.380.031 €. Al igual que en el caso anterior, las cifras de facturacion de
| que parten son incorrectas, puesto gue no han tenido en cuenta la revision a la baja de las tarifas en el mismo importe gque
la disminucion del coste unitario (Cldusula 3.2 del Pliego), es decir ef volumen de ingresos de fa concesidn y por ende la
facturacidn sefialada por empresa no son correctas. Asi son incorrectos [0s datos del apartado 2.5, facturacion del servicio, v
lag_proyecciones econdmicas de ingresos v gastas. Deberd ser objeto de aclaracion

Los licitadores/as deberan indicar en su estudio econémico v financiero la tasa interna de retorno {TIR) y el Valor Actual
Netc (VAN) del proyecto que presenten. Se cumple, presenta unos ratios financieros con una TIR de 20,88 %, pero los
datos de que parte son efroneos, tanto en ingresos ( las cifras de facturacién no tienen en cuenta fa revisidn de las tarifas a
ta baja: Clausula 3.2 del Pliego ) v en cuanto a gastos, no se ajusta a lo sefialado en la Clausula 2.9.2, en cuanto a los
porcentajes de canon anual variable, y mejoras iniciat y anual a partir del 62 afio. Deberéd ser abjeto de aclaracién

Cuarto.- Requerir a UTE ESPINA-ACCIONA para que en el plazo de tres dias presente aclaracion respecto a:

(***) Se considerara un 10% del total de la facturacion como importe correspondiente a la inversién en mejoras a realizar
anualmente, a partir del sexto afio. Asl se refleja en las proyeccicnes realizadas por el licitador, pag.66 det documento, si
bien el importe reflejado en los afios 6 y siguientes, no se corresponde con el 10 % de la facturacion anual, resulta un
porcentaje inferior. Deberd ser objeto de aclaracion”

Resultando que en fecha 16/03/2015 se somete a la Mesa de contratacidn el informe de valoracidn de las aclaraciones
presentadas por ESPINA Y DELFIN SL., GESTAGUA, v UTE ESPINA-ACCIONA, FCC-AQUALIA que determina lo siguiente:

Analizando la documentacion presentada por ias empresas se observa lo siguiente:
1} ESPINA Y DELFIN. Se le habia requerido lo siguiente

Primera aclaracion. Se habla efectuado el siguiente requerimients: “Se considerara un 20% del total de Ja facturacion
como importe correspondiente al canon variable, El ficitador toma una cifra de facturacién anual: 1.407.774,25 € que
no_se corresponde con la documentacion aportada por el licitador en_su oferta, apartado D evolucién de las tarifas e
importe de la facturacién, en la cual sefiala para el primer afio de vida de ta concesion un importe de 1.208.052.92 €,
Deberd ser objeto de aclaracion”

La empresa alega, que: “modificamos ligeramente al alza el volumen de facturacién considerado por fa Administracion
en dicho Pilego, pasando de 1.380.031 € & 1.407.774,25 €, cantidad 2 ia que llegamos gracias a la experiencia y
conocimiento acumulado a lo largo de los afios de prestacién del servicio y fa previsidn de la evolucién de los consumos
en los distintos tramos y tipos tarifarios, lo cual nos permite estimar que con 1.191.214 m3 vy las tarifas actualmente
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vigentes se puede alcanzar una facturacion de 1.407.774,25 €, razén por la cual el canon establecido para el primer
afio de concesion a efectos del célcule def coste unitario arrofa un importe de 281.554,85 €. Una vez calculado ef coste
unitario vy toda vez que la cifra alcanzada (1,0382 €/m3) respeta el range prefijado por la Administracién municipal,
ofertamos una reduccién a aplicar sobre las tarifas vigentes el 5,7382 % y partiendo de éstas una facturacion de
1.308.052,92 € para el primer afio de concesidn, magnitud que sirve, como no podia ser de otre modo, de base para el
desarrollo de ia proyeccion econdmica de la concesion.

La empresa sefiala que su conocimiento de la explotacién del servicio le permite estimar un volumen de facturacion
superior al que resulta del Piiego, “como consecuencia de ta evolucion de los consumos en los distintos tramos
tarifarios”, de lo cual resulta un volumen de facturacion superior para catcular et importe del canon anual del que le
cortesponderia, ¥y que se traduce en un “perjuicio” para la empresa,_en cuanto que el importe del coste unitario dei
servicio _serd mas elevado de lo gue resultaria si el canon anual de |a_concesion se calculase sobre ef volumen de
facturacién_no va el previsto en el pliego, sing el que resulta de la aplicacidn de ia disminucidn de ias tarifas en el afio
1 de |a concesién: 1.308.052,92 €, que a juicio de guien suscribe es [a cifra a tener en cuenta, v de lo cual resultaria
261.610,58 € de canon anual frente a_281.554,85 € tenidos en cuenta por el licitador.

| Por tanto, una vez aclarado por el licitador, el motivo por el cual toma una cifra diferente para calcular el canon anual, y
} / pese a que incurre en un error material ai tomar una cifra superior a la que deberia, teniendo en cuenta que de ello no
se deriva una posicion de ventaja para el licitador, puesto que le supone un importe de coste unitario del servicio
\ superior al que le corresponderia, puede estimarse como fustificada la aclaracién de la empresa.

Asimismo sirve para aclarar que la cifra correcta de evolucidn o estimacion del importe de facturacion del afio 1, una
vez aplicado el descuento en las tarifas, previsto en ta Clausuta 3.2 del Pliego es de 1.308.052,92 €

agunda aclaracion. Se habia efectuado el siguiente requerimiento: “Se considerara un 10% del total de la facturacion
Ko importe correspondiente a la inversidn en mejoras a realizar anualmente, a partir del sexto afio. En los datos de
oyeccion econdmica (apartado E de la oferta) refleja el importe real de inversion ofertado por el licitador (20,7 %),

‘v- w Fa bieto de aclaracién
a/empresa/alega lo sefialado en la Clausula 3.3 del Pliego: “En caso de que ef adjudicatario solicite |a revisién de las

arifas corro consecuencia de la modificacion de los costes basicos de fa prestacidon de lfos servicios del suministro de
agua y.saneamiente, serd necesario que este acredite que efectivamente se ha producido un incremento de los costes
unjtafios y su cuantificacidon, mediante la presentacion de un estudic economico-financiero del servicic

Dicho estudio econdémico-financiero ha de incluir la cuantificacidon del coste unitario del servicio, utitizando para ello la
estructura de costes definida en el Anteproyecto de explotacion del Servicio (Anexo IV), que &s fa que sigue

(...) (**) Se considerard un 10% del total de la facturacion como importe correspondiente a la inversidn en mejoras a
realizar anualmente, a partir del sexto afio.

Y sefiala literalmente: “Atendiendo a to dispuesto en et Anteproyecto y al objeto de demaostrar la viabilidad de la oferta
no cabe otra opcion que proyectar en nuestro estudio econdmico el importe real de la inversion anual del 20,70 % a
partir del 6 © afio, con independencia de que no sea dicho coeficiente, sino e 10%. el gue habra de utilizarse en
cualquier hipotética revisién” .

+

Cabe sefialar que el Pliego en su Cldusula 3.3 de la revision de tarifas sefiala que: “Las tarifas vigentes en cada
momento podrdn ser revisadas, a solicitud de cualquiera de las partes, cuando se produzcan variaciones en los costes
del Servicio o modificaciones sustanciales del mismo vy, en consecuencia, se altere el equilibrio econdmico-financiero de
la concesién.”. Y para el calculo del aumento de los costes del servicio se habra de tener en cuenta el cuadro de costes
sefialado en el Anteproyecto de explotacion del Servicio, pero tomando como referencia los porcentajes fijados como

*  minimos en el Pliego: 10% del total de la facturacién como importe correspondiente a la inversion en mejoras a realizar
anualmente a partir del sexto afic, 20% del total de la facturacion como importe correspondiente al canon variable, e
inversién inicial por parte del adjudicataric de un importe de 800.000 £,

Por ello el hecho de que la empresa en su proyeccion econdmica de los 20 afios de la concesion tome los datos reales
ofertados: inversion en mejoras: 20,70 %, canon anual: 25,20 % y 1.600.000 € de inversion inicial, no_quiers decir
que esos datos puedan ser invocados para una eventual revisidn de las tarifas, maxime cuando de dicha proyeccion se
desprenden resultados negativos en los ocho primeros ejercicios y teniendo en cuenta que la explotacién del servicio se
realiza a riesgo y ventura del concesionario

Por tanta se pueden considerar justificadas las alegaciones de la empresa al sefialar que los datos de la proyeccién
economica (apartado E de la oferta) pretenden demostrar la viabilidad de la concesion, que presenta unos ratios

financieros con una TIR de 7,46 % vy un VAN de 135.118,90 €

Tercera aclaracidn. Se habia efectuado et siguiente requerimiento: “Se considerard una inversion inicial por parte del
adjudicatario de un importe de 800.000 €. Ha de presentarse de un mado detallado el tipo de interés anual aplicable a
la operacién, siendo el periodo de amortizacién de 5 anos. No se cumple, omite en todo el documento la referencia a los
costes financieros

No se ajusta el cuadro de costes presentado (apartado B del documento presentado por el licitador) a la_estructura de
costes del servicio sefialada en el pliego, puesto gue no hace referencia en modo alguno a los costes financieros.
Tampoco se detalla en el apartado B.V. Amartizaciones y provisiones, presentade por el licitador,




No se presenta de un modo detallado el tipo de interés anuat aplicable a la operacion, siendo el periodo de amortizacion
de 5 angs, como exige el Pliego.

En el cuadro de costes del servicio (apartado B del documento presentado por el licitador) figura en amortizaciones y
provisiones: amortizacién de fa inversion inicial, el importe de 192.507 €. Sin embargo este importe no se correspande
con la_dpgumentacion aportada por el licitador en su_oferta, apartado B.V.1, en la_cual sefiala literaimente:
“Amortizacion de inversién inicial: 800.000 €/5 afios: 160.000 €. Todas estas incidencias deberan ser objeto de
aciaracion por &} licitador”

La empresa sefiala textualmente: “en refacién a fa inversidn inicial de 800.000 € hemos de significar que se ha omitido
errdneamente en ef apartado B.V.1 de nuestra oferta la referencia v detalle relativo a los costes financieros. Sin
embargo, en el Cuadro Resumen: B-Costes de! servicio, en su apartado 5. Amortizaciones vy provisiones, si se recoge la
incorporacion def 6,5 % de intereses y de ahi la constancia de 192.507 € en contraposicion con los 160.000 € que
figuran en el punto B.V.1. Para mavyor transparencia se indica a continuacion detalle del cdlculo financiero utilizado at
efecto”

Afios 1 2 3 4 5
Inversicn inicial 800.000,00
Cucta anual 192.507,00 192.507,00 192.507,00 162.507,00 192.507,00
Amortizacion 140.507 00 149.640,00 159.366,64 169.725,51 180.760,86
Costes financieros 52.000,00 42.867,00 33.140,36 22,781,49 11.746,14
Principal pendiente 800.000,00 659.493,00 509.853,00 | 350.486,37 180.760,86

Es decir sistema de amortizacion francés, con un tipo de interés del 6,50 % vy plazo de amortizacion de 5 afios, como prevé
el Pliego.

Poritanto se confirma que el importe gue figura en el apartado B. Cuadro de resumen de costes financieros en el apartado
de amortizacion de la inversidn inicial (192.507 €), es la suma de la amortizacion de la inversidn inicial mas los costes
financieros correspondientes al afio 1, si bien no se ajusta estrictamente al Cuadro de costes del servicio sefialado en la
Claustia, 2.6 del pliego, at referirse al Estudio econdmico v financiero de I goncesion v no se presenta de un modo detallado
ol po dé interés anual aplicable a ia operacién, como exige el Pliego, es aclarado de forma posterior por el licitador.

? artg/aciaracién. Se habia efectuado el siguiente requerimiento: “La provisién de insolvencias ird cuantificada Y expresada
en porcentaje sobre la facturacion. Prevé un porcentaje del 1,94 %, si bien la cifra gue torma como facturacion del primer
afio (1.307.202,74 €} no se corresponde con fa documentacion aportada por e licitador en su oferta, apartado D' evolucitn
de las tarifas e importe de la facturacién, que sefiala para el primer afio el importe de 1.308.052,92 €.

El licitador incurre en contradicciones entre los datos del cuadro de costes (apartado B de su oferta) con los datos detallados

apartado D: evolucion de las tarifas e importe de la facturacidon. Asi en el apartado B.IL5 af calcular el seguro de
responsabilidad civil, considera cormo importe de facturacién del primer afic la cifra de 1.307.202,74 €, y no coincide con la
sefialada en el apartado D, que sefala para el primer afio ef importe de 1,308.052,92 €,

De igual manera en el apartade B.V.5. Provisién para insolvencias recoge de forma incorrecta la cifra de 1.307.202,74 €
para calcular ta provision por insolvencias, ya que rio coincide con la sefialada en el apartado D: evolucién de las tarifas e
importe de la facturacién, que sefiala para el primer afio ef importe de 1.308.052,92 €, Debera ser objeto de aclaracién”

El licitador sefala en su escrito gue: “la discrepancia entre el importe de 1.307.202,74 € y el de 1.308.052,92 € procede de
une error interno por arrastre de decimales, y si bien la cifra correcta serfa la segunda, no es menos cierto que la diferencia
derivada de la utilizacién de una u otra cantidad resulta insignificante para el computo del coste anual del servicio. Dicha
situacion se repite en el apartado B.II en relacidn con la base utilizada para el céiculo del seguro de RC, y gue aungue como
se ha dicho debiera figura la cifra de 1.308.052,92 €, en lugar de 1.307.202,74 € consignado, su diferencia resulta
irrelevante” .

La justificacion realizada por la empresa se ajusta a lo sefialado en el punto uno del escrito de glegaciones en que concreta
que la cifra correcta de estimacion de facturacion del primer afio de la concesién es 1.308.052,92 €, si bien elio no es
obstaculo para reconocer gue el documento tiene errores, aundgue irrelevantes, pero errores a fin de cuentas, Asi deberian
recogerse 25.376,23 € de provision por insolvencias frente a 25.359,73 € que figura en el documento B, Costes del servicio
y 8.156,37 € de seguro de responsabilidad civit frente a 5.0957,30 € que figura en &l en el documento B. Costes del servicio,

Si bien es cierto que esas diferencias no repercutirian précticamente en el coste del servicio. puesto gue el importe correcto
serfa 1,236.808,62 €, en ver de 1,236.693,05 £, o gue daria como consecuencia un coste del servicio de 1,03827 €, frente

a 1,03817 € que presenta el licitador

Quinta aclaracion.- "Dentro de los costes variables (apartado 2) de ia estructura de costes sefiala un apartado nuevo:
gestion de residucs con una dotacion de 5.900,40 €, que no figura en el Cuadro del Anexc I. Deberd ser objeto de
aclaracion”

La empresa sefiala en su escrito de alegaciones: “Es un coste que no figura como tal en el Anteproyecto de Explotacién y
que responde al transporte v gastos de gestidn de los residuos de la limpieza de los pozos de bombeos de residuales y de



las colectores de alcantariflado, coste que va se venia soportando en la actual prestacidn del servicio, y que no tenfa a
nuestro entender, fAcil encaje en ningtin apartado de les que figuran en la estructura de costes del Anexo I, salvo guizas en
el capitulo de Costes Fijos: Congervacién y manienimiento, razén gue nos Impuisé a incluirio en un capitulo independiente”

Si bien puede considerarse, a juicio de quien suscribe, que este coste puede tener encaje dentro de los costes fijos:
conservacidn y mantenimiento de la red de alcantarillado v pluviales, puesto gue el Anteproyecto de Expiotacion sefiala en
su pagina 35 que se incluyen en este concepto; “Comprenderd todas las operaciones de mantenirmiento y conservacion de la
red de saneamiento y pluviales, inciuyendo la limpieza de pozos y tuberfas, reposicion de tapas de registro, limpieza de
rejillas e imbomates, etc. También contemplard el control de vertidos al alcantariiado y ta conservacion y mantenimiento de
la obra civil.”, es clerto que el importe de gastos de conservacion y mantenimiento estimados por ef ficitador en su oferta (
96.940 €) mas los costes de gestidn de residuos antes citados: 5.900,40 €, nos darfa un total de 102.840,40 €, que no
supera la estimacion de los costes de conservacion y mantenimiento previstos en el Anteproyecto de Explotacion

(107.423,12 €), por lo que puede estimarse come justificada su alegacidn, puesto que puede enfenderse que dicho coste
tiene relacidn con la prestacion del servicio,

B) GESTAGUA. Se le hablia requerido lo siguiente

Primera aclaracion. Se habia efectuado el sigutente requerimiento: “Se considerard una inversion inicial por parte del
adiudicatario de un importe de 800.000 €. Ha de presentarse de un modo detaliado €l tipo de interés anual aplicable a
la operacién, siendo el perfodo de amortizacién de 5 anos. El licitador en su oferta, apartado VII. Coste unitaric del
Servicio: apartado A: Costes de explotacion, sefiala que los costes fipangiergs son con recursos propios. Deberd ser
iohjeto de aclaracién, puesto que de ello se deduce un coste unitario de explotacion inferior, vy a lo largo de todo el
[/ documento no justifica que la situacién econdmica de la empresa o del grupo en que se integra le permite afrontar fa
"\ financiacion de la inversion inicial con cargo a fondos propios”

g empresa en su escrito de alegaciones sefala lo siguiente: (...} se ha acreditado gue la empresa disponer de unocs
vdos propios suficientes, a juicio del drgano de contrato, para la ejecucion del contrato, al considerarse aue dicha
sificacion se consigue con un minimo de 2.500.000 € de fondos propios que, a mayor abundamiento, esta licitante
Fraen cuatro veces mas, de acuerdo con la documentacion aportada en la oferta, ya que los fondos propios de la
ante, ascendieron en las dltimas cuentas depositadas a 6.95%.000 € tal y como se ha justificado en el sobre A, con
fcifra de negodos que multiplica por 20 ademas el minimoe exigido en los pliegos

< ¥Que en cualquier caso nuestra empresa se ratifica en lo indicado en su oferta, en relacién, a que afortunadamente
gara nuestrc grupo, no existen costes financieros asociados a este proyecto, dado gue el grupo cuenta con recursos
suficientes para la cobertura de todos los costes asociadus a la inversion inicial, v a la explotacion del contrato licitade,
\ v por elio se ha indicado que los costes financieros son nulos

A estos efectos, el érgano de contrataciéon tiene a su disposicion cualguier dato deseado en la pdgina web del grupo
SAUR por lo gue es de dominio plblico el conocimiento de gue ios principales accionistas de nuestra matriz SAUR, son
precisamente entidades bancarias {concretamente BNP Paribas y el Groupe Bangue Populaire Caisse dEpargne)}, lo que
afortunadamente nos permita acceder a ta utilizacién de fondos y recursos propios sin necesidad de solicitar
financiacién ajena sometida a intereses financieros” .

En este sentido se ha comprobado fa documentacién aportada por la empresa en el sobre A, dado que no séle aportaba
la declaracién responsable exigida por el Pliego, sino toda la documentacion acreditativa de la solvencia econémica,
financiera y técnica y se ha comprobado que las cifras sefialadas en suU escrito son correctas, por lo gue puede
considerarse como justificada su alegacidn

Segunda aclaracién. Se habia efectuado el sigulente requerimiento: “El apartado VI del documento: tarifas e ingresos,
prevé en su apartado B: Ingresos del servicio los seflalados en el Anteproyecto de Explotacidn, por un importe de
941.473,87 € de abastecimientc y 438.557,89 € de saneamiento, que no coinciden con los datos reflejados en el
apartade VIII. Estudio econdmico de viabilidad, 8: Evolucién de ingresos, gue prevé para el afio 1 de la concesion unos
ingresos de 913.185 € de abastecimiento y 425,401 € de saneamiento. Deberd ser objeto de aclaracién”

La empresa alega 1o sigulente: “las primeras corresponden a las cifras de ingresos del apartado VI de nuestra oferta,
valor coincidente con el estudio de explotacidon aportado por el Ayuntamiento, v fas segundas, del apartado VII
corresponden al estudio econdmico de viabilidad coincidente con los ingresos esperados por GESTAGUA una vez
aplicada la minoracion del 3 % a las tarifas base del 2015 que se proponen en nuestra oferta

(...) Por o que no existe error ni contradiccidn en los datos presentados. Los ingresos previstos para el primer afio del
contrato son los que figuran en el punto B del Capitulo VIII de nuestra oferta (913,185 € de abastecimiento y 425.401
€ de saneamiento) resultado de aplicar la baja de coste unitario ofertada (3 %) a las tarifas sefialadas en el Anexo I del
PPT”

Por tanto puede estimarse como justificadas las aclaraciones de la empresa al respecto

C) FCC AQUALIA, Se le habia requerido lo siguiente

“(*%) Se considerard un 20% del total de la facturacidén como importe correspondiente al canon variable. No se
cumple, la empresa en la documentacién aportada: 2. Estudio econdmico, apartado C: Ardlisis de costes establece

como canon anual el ofertado {22%) y se aplica sobre los ingresos previstos en el Anteproyecto de Explotacién
{1.380.031), vy no sobre ia facturacion anual dei afio 1. En_este sentido las provecciones econdmicas realizadas son
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errbneas, puesto que en modo algunc han tenido en cuenta la revisién a ia baja de las tarifas en el mismo importe gue
{a disminucién del coste unitaric (Clausula 3.2 det Pliego), es decir el voiumen de ingresos de ia concesion y_por ende

la_facturacion sefialada por empresa no son correctas. Asi son incorrectos los ciatos del apartado 2.b. facturacion del
servicio, v las proyecciones econdmicas de ingresos y gastos. Deberd ser objeto de aclaracion (¥%*)

Se considerarad un 10% del total de la facturacién como importe correspondiente a la inversién en mejoras a realizar
anuaimente, a partir del sexto afio. No se cumple, en las proyecciones econdmicas refiejan el importe ofertado por el
licitador: 15 %, y al igual que en ef caso anterior, las cifras de facturacion de que parten son incorrectas ( considera
1.380.031 € para &l afio 1), puesto que no han tenido en cuenta la revisicn a la baja de las tarifas en el mismo importe
que la disminucién del coste unitario (Clausula 3.2 del Pliego), es_decir et volumen de indresos de |a concesién y por

ende Ja facturacion sefialada por empresa no son correctas. Asi son incorrectos jos datos del apartado 2.b. factyracion

del servicio, v 1as proyecciones econdmicas de ingresos v gastos. Debera ser objeto de aclaracion

(****} Se considerard una inversidn inicial por parie del adjudicatario de un importe de 800.000 €. Ha de presentarse

de un modo detaliado el tipe de interés anual aplicable a fa operacidn, siendo el periodo de amortizacion de 5 anos. Si
sefiala ef tipo de interés aplicable a fa operacién (4,75 %) vy los costes financieros asociados a la misma. Pero el
importe ofertade como mejora; 900.000 €, vy por ende la amortizacidn de esa inversion anual que supone para el afio
1: 190.000 € no se ajusta a lo sefialado en e Pliego. Deberd ser objetc de aclaracion

(*F*¥*x) La provision de insolvencias ird cuantificada y expresada en porcentaje sobre la facturacién. Prevé un
porcentaje det 1,5 %, sobre |a cifra de facturacion del afio 1; 1.380.031 €. Al igual que en ¢l caso anterior, las cifras de
facturacion de gue parten son incorrectas, puesto que no han tenido en cuenta la revision a la baja de Ias tarifas en el
misimo importe que fa disminucion del coste unitarie (Cléusula 3.2 del Pliego), es decir el volumen de ingresgs de fa
concesién v por ende la facturacidn sefialada por empresa no son correctas. Asf_son incorrectos los datos del apartado
2.b. facturacién del servicip, vy las proyvecciones econdmicas de ingresgs y gastos. Deberd ser objete de aclaracién

Los licitadores/as deberan indicar en su estudio econdmico v financiero la tasa interna de retorno (TIR) v el Valor Actual
eto (VAN) del proyecto que presenten. Se cumple, presenta unos ratios financieros con una TIR de 20,88 %, pero los
atos de que parte son erroneos, tanto en ingresos ( las cifras de facturacion no tienen en cuenta la revisidn de tas
fas a la baja: Clausula 3.2 del Pliego ) vy en cuanto a gastos, no se ajusta a lo sefalado en la Clausula 2.9.2, en
gnto a los porcentajes de canon anual variable, y mejoras inicial y anual a partir del 6° afio. Debera ser obieto de

esa nNo presenta alegaciones en plazo, sinc con fecha 10/03/15 y para seflalar que: “si bien la oferta preseniada
con algunos errores no pueden considerarse errores sustanciales, sino que son simples vicios gque no invalidad su
4 (...} en conclusion la oferta no cuenta con errores graves y no cabe su exclusidn”. Por o que en consecuencia deben
enderse como no resueltas las aclaraciones solicitadas a la empresa v por tanto no podria ser obieto de valoracion la
I documentacion presentada en su oferta para la puntuacidn come criterio del menor coste unitario del servicio, v obteniendo

en ese apartado una puntuacion de 0
D) UTE ESPINA-ACCIONA.

Se le habia requerido lo siguiente: "Se considerard un 10% del total de la facturacién como importe correspondiente a la
inversion en mejoras a realizar anualmente, a partir del sexto afio. Asi se refleja en las proyecciones realizadas por el
licitador, pag.66 det documente, si bien el importe reflejado en los afios 6 y siguientes, no se corresponde con el 10 % de ia
facturacion anuat, resulta un porcentaje inferior. Deberd ser objeto de aclaracion”

La empresa alega lo siguiente: “La UTE ESPINA-ACCIONA en virtud de su naturaleza de operador y habitual ejecutor de
proyectos de obra bajo el cuadro de precios del ITG en ef ambito del ciclo integral del agua tiene la certeza basada en la
experiencia, de que los precios no responden exactamente a la reatidad del mercado, existiendo un margen conocido solo
por cperadores habituales y teniendo en cuenta que son inversiones que necesitan de praoyecto y la aprobacién individual de
la administracion, levan aparejados gastos generales y beneficio industrial que ya contempla el modelo. Este margen
acumulado ha sido estimado por la UTE en un 20 %. E! montante total referido a los costes de las obras mas la cantidad del
20 % de los mismos ( siendo este porcentaje correspondiente a GG y BI, que ademds como se aprecia es lineal det afio 6
hasta el 20 ) serd la cantidad total a invertir por la UTE anualmente a partir del sexto afio, dicho sumatorio no se ha
reflejado en ei estudio econdmico, porque ni el punto 3.2 del Pliego hacia referencia si debia ser a precios de PEM, o no,
apreciacién que si se hacfa para ef punto del 3.1 del PCAP v fundamentalmente, porgue de haber incluido el monten total,
dicho resultade falsearfa fa TIR o el VAN del proyecto generande unas rentabilidades falsas que por exigencia def pliego y
naturaleza de estudio econdmico significaria el incumplimiento del propic pliego”

Puede considerase como justificadas las alegaciones de la empresa, en base a lo sefialado en_sus aclaracianes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA LA ADMESION DE LAS ALEGACIONES

Seguin sentencia del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, Resolucidn de 31 Oct. 2012, rec, 224/2012,
sefiala o sigutente:

“A estos efectos, el articulo 84 del Reglamento Generai de la Ley de Contratos de las Administraciones Plblicas, sefiala:
«Rechazo de proposiciones. Si alguna proposicion no guardase concordancia con ls documentacivn examinada y admitida,
excediese del presupuesto base de licitacidn, variara sustanciaimente el modelo establecido, o comportase error manifiesto
en ef importe de la proposicidn, o existiese reconociriento por parte det licitador de gue adolece de error o inconsistencia
que 2 hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omisidn de algunas



palabras del modelo, con tal que lo uno o la ofra no alteren su sentide, no serd causa bastante para el rechazo de la
proposicion.

A ellc debe afiadirse que ei articulo 81 del mismo texto sdlo prevé la subsanacion de defectos o errores en la documentacion
administrativa, v no en la oferta econdmica.

Elio ha sentado la regla de que la oferta debe ajustarse a lo previsto en el pliego, siendo insubsanables los defectos o
errores que en elia se observen, con ciertas excepciones.

El fundamento de tal regla ha sido analizado, entre otras, por la Resolucidn n® 164/2011 de este Tribunal; en la misma
se reconoce que la Jurisprudencia ha admitido en ocasiones la subsanacién de defectos en la oferta econdmica, pero
. w0 debe perderse de vista que esta exige que, en todo caso, tales errores L omisiones sean de cardcter puramente
\formal o material. Ello es Idgico, pues de aceptarse subsanaciones que fueran mds alld de errores que afecten a
defectos u omisiones de cardcter factico o meramente formal, se estarla aceptando implicitamente la posibilidad de que
¥ las proposiciones fueran modificadas de modo sustancial después de haber sido presentadas, Tal posibilidad es
radicalmente contraria a la filosofia méas intima de fos procedimientos para la adjudicacién de contratos publicos, pues
rompe frontalmente con los principios de no discriminacidn, igualdad de trato y transparencia que de forma expresa
recogen los arts. 1 v 123 de la Ley de Contratos def Sector Publico». Y |la Resotucion 246/2011 abunda en que <£n
cualquier caso, y reconociendo gue existe algon caso en que la jurisprudencia ha aceptado subsanar defectos
observados en otra documentacién presentada por los ficitadores, lo que resulfa absolutamente claro es que una vez
conocidas las ofertas presentadas por el resto de ficitaderes y Ja puntuacion otorgada a cada una de ellas, es del todo
implanteable que se pueda aceptar modificacidn alguna en la oferta del licitadors.,

Ahora bien, de acuerdo con &l articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, el error en el importe de la
proposicion sélo puede determinar la exclusidn cuando sea «manifiesto», v aun si existiese reconccimiento por parte
de! licitador de que la oferta adolece de error 0 inconsistencia, procederia la exclusidn si éstos hicieran «inviable» la
nroposicién, cambiando el «sentido».

no cabe, en este sentido, obviar que, como se refleja en fa Sentencia del Tribunal Supreme.de 21 de septiembre de
pf-gue cita a su vez la Seﬂtenua det Trlbunal Conshtuc;onal 141/93 de 22 de abril, fa dggtrma jurisprudencial

antiformalista v _restrickivo en. el examen de las causas de exclusion de fas proposiciones,. afirmando. que «una
interpretacion fiteralista que conduzea a fa no admisién de las proposiciones por simples defectos formales,. faciimente
subsanables, es contrarig al principio_de concurrencia”

Asimismo y en relacién con la doctrina consolidada det Tribunal supremo relativa a que en los procedimientos de
adjudicacién se tienda a legrar la mayor concurrencia posible, siempre que los candidatos cumplan los requisitos v fa
Junta Consultiva de Contratacion er informe 30/08, de 2 de diciernbre concluye ™ 1. las mesas de contratacién no
deberan desechar las proposiciones presentadas por los licitadores por el mero hecho de que éstos aleguen error o
inconsistencia en las mismas, siempre gue resulten viables y cumplan el resto de los requisitos para su admision.

2. La alegacion de gue la proposicion presentada en una licitacidn pablica adolece de error en la expresidn del precio o
de cualquier otro elemento esencial de la misma no puede considerarse como causa justificada para retirar la oferta si
no concurre et requisito establecido mencionado en 1a conclusion anterior”

Por tanto en esencia, de acuerdo con el articulo 84 del RGLCAP el error en ef importe de fa proposicion determina la
exclusidn cuando es «manifiesto», como también cuando, existiendo reconocimiento por parte del licitador de que fa
oferta adolece de error o inconsistencia, éstos ia hagan «inviable», cambiando e «sentido» de la proposicion.

En el caso que nos ocupa, s6lo se produciria para la oferta de la empresa ESPINA ¥ DELIN SL, puesto que la misma
admite en sus alegaciones los errores cometidos: a) no detallar el importe de los costes financieros en et Cuadro B de
Costes del Servicio e incluirio junto con la amaortizacion de la inversion inicial y b) errores aritméticos en la cifra tomada
como volumen de la facturacion anual en ef afio 1 para ef célculo de la provisidn por insolvencias y seguro de
responsabilidad civil, ademas del error, no admitido por la empresa, de tomar como cifra para el céicule del cancn
anual, un volumen de facturacidn superior al que le corresponderfa. Si bien es cierto que dichos errores no hacen
“inviable” la proposicidén cambiando el sentido de la misma como ha sefialado la doctrina jurisprudencial antes citada v
las Resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en sus Resoluciones de 31/10/12 vy
14/12/2012, entre otras, por lo que puede considerarse estimadas las alegaciones de la empresa ESPINA Y DELFIN

En base al informe técnico la Mesa de Contratacidn adoptd ef siguiente acuerdo :

Primero.- Clasificar, por orden decreciente, las proposiciones presentadas

PUNTUACION Puntuacién
Espina vy Delfin 65,81
Gestagua 64,04
Viagua 59,23
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Espina-Acciona 56,07
FCC-Agualia 29,02

Segundo.- Formular propuesta de adjudicacion del contrsto para la prestacion det servicio pdblico vinculados al ciclo
integral del agua del Ayuntamiento de Baiona favor de ESPINA Y DELFIN SL :

EMPRESA Canon . Menor coste Mejoras: Mejoras:
variable unitario explotac. Inversién inicial Inversidn anual minima
ESPINA Y DELFIN 25,20 % 1,0382 1.600.000 € 20,70 %

Tercero.- Elevar la propuesta al érgano de contratacion a los efectos oportunos.”

En fecha 36/03/2015, el Pleno de la Corporacion aprobé la clasificacion de las proposiciones presentadas y requirio a la
mercantil ESPINA Y DELFIN SL la presentacicn en el plazo de diez dias hdbiles desde la notificacién de este acuerdo ¥
de acuerdo con la cldusula 2,10 del pliego de condiciones la documentacion acreditativa de los requisitos previos del
sobre A objeto de la declaracion responsable vy documentacidn previa a fa adjudicacion del contrato {articulo 151.2 del
TRLCSP)

En fecha 9/04/2615 ESPINA Y DELFIN presenta documentacion acreditativa del cumplimiento de las obligaciones
tributarias y de la Seguridade Social y garantia definitiva por importe de 1.769,033,33 (aval n°350044 de Abanca). Asi
mismo consta informe de intervencion de fecha 9/04/2015 en el gue se hace constar que ESPINA Y DELFIN SL no
figura como deudor ejecutivo a la Hacienda Municipat del Ayuntamiento de Baiona.

En fecha 10/04/2015 la Mesa de Contratacidn a la vista informe juridico declara suficiente la documentacion presenta y
acuerda elevar al pleno la propuesta de adjudicacion del contrato de concesidn administrativa para la prestacion del
| servicio ptiblico vincufade al ciclo integral det agua del Ayuntamiento de Baiona

-En-yirtud de o expuesto se propone al Pieno de la Corporacion como drgano competente para la contratacion de
) acuergdo con la DA 22 del TRLCSP, previo dictamen de fa Comisidn Informativa la adopgién del siguiente acuerdo:

ERO.- Adjudicar a ESPINA Y DELFIN Sl contrato de concesidn administrativa para la prestacién del servicio plblico
vinculado al ciclo integral del agua del Ayuntamiento de Baiona de acuerdo con el proyecto técnico de organizacién de ios
servicios propuestos y. Metodologia de gestion y mejora de los servicios propuestos (sobre B) y de acuerdo con Ia
siguiente oferta econdmica

.. | EMPRESA Canon Menor coste total unitario Mejoras: Mejoras: Inversion
’ concesional de la explotacian def Inversion anual minima
variable ciclo integral def agua vy nicial
Su repercusion en !as tarifas,
ESPINA Y DELFIN 25,20 % 1,6382 1.600.000 € 20,70 %

SEGUNDO.~ Notificar a los licitadores y publicar el anuncio en el perfil del contratante.

SR.RODAL, PP.- En el afio 2014 finalizd la concesién del servicio plblice del saneamiento y abastecimiento en el
Ayuntamiento de Baiona, despuéds de 20 afios, a cargo de ESPINA Y DELFIN, SL. Resultando gue el Pleno de la
Corporacion en sesion de fecha 21/08/2014 aprobd el expediente de contratacién para la prestacion del servicio pliblico
vinculado al ciclo integral del agua del Ayuntamiento de Baiona. Se convocd la mesa de contratacion, donde estuvieron
convocadas todas las agrupacicnes politicas, y donde también estuvieron asesores especializados tanto de AGUAS DE
GALICIA como de la empresa que realizd el estudio de viabilidad econdmico-técnico, ADANTIA. Se presenfaron 5
empresas:  ESPINA Y DELFIN, VIAQUA, FCC, AQUALIA, GESTION Y TECNICAS DEL AGUA SA, y ACCIONA AGUA
SERVICIOS SLU-ESPINA OBRAS HIDRAULICAS SA.
En la constitucion de fa mesa de contratacién el 15.12.14, en el mismo acto, se procedid a la apertura del sobre A,
correspondiente a la documentacion general; 7 dias después, se procedié a la apertura del sobre B, “planning de
trabajo y explotacion de servicio”. Posteriormente se abric el scbre C, gque era requerimiento, digamos, de la
prestaciones economicas y mejoras econdmicas tanto en ef canon variable, menor coste de unidad de explotacion,
mejoras inversion inicial, y mejeras inversidn anual minimas.
Como ha dicho la Interventora, segln la puntuacion ha resultado ganadora ESPINA Y DELFIN, 5L., después Gestagua,
Viaqua, Espina-Acciona, y por dltimo FCC-Aqualia.
Por lo que ahora procede acordar en el Pienc requerir a la mercantil ESPINA Y DELFIN SL 1a prasentacion, en el plazo
.. de diez dias hébiles desde {a notificacidn de este acuerde plenario, de la documentacion acreditativa de los requisitos
" previos del sobre A objeto de fa declaracidén responsable.

SRA,DOMINGUEZ, PSOE.- Creo que sobre este tema ya se ha hablado suficienternente en el Pleno. Nosotros hemos
criticade en su momente la dejadez 6 |3 falta de gestidn demostrada por el retraso, simplemente, en sacar a licitacion
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v tener que haber prorrogado la adjudicacién anterior; pero siguiendo con la Hnea que hemos mantenido siempre, 2 la
vista de la mayorfa absoluta que tlenen ustedes a la hora de contratar los nuevos servicios, entendemos gue es
competencia suya y €sto no es mas gue un tramite administrative necesario para continuar con Una contratacion. Nos
vamos a abstener en este punto como hemos hecho siempre en las contrataciones.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacidn o presente punto, co seguinte resultado: 11 votos a favor (10,PP; 1, Grupo
mixto); abstencions: 4 , PSOE.

E por isto que o Pleno da Corporacion por maioria absoluta do nimero legal de membros acorda:

P'REMERO.- Adjudicar a ESPINA Y DELFIN SL contrato de concesidn administrativa para la prestacion del servicio
piblico vinculade al ciclo integral de! agua del Ayuntamiento de Baiona de acuerdo con ef proyecto técnico de
organizacion de los servicios propuestos y. Metodologia de gestién y mejora de los servicios propuestos (sobre B) y
de acuerdo con la siguiente oferta econémica

EMPRESA Canon Menor coste total unitaric | Mejoras: Mejoras: Inversion
concesional de la explotacion del ciclo | Inversidn anual minkma
variable integral del agua vy su | inicial

repercusion en las tarifas.

N\

E‘?PINA Y DELFIN 25,20 % 1,0382 1.600.000 € 20,70 %

.- APROBACION, SE PROCEDE, DA RESOLUCION DO CONTRATO DE_CONCESION DA EXPLOTACION E
CONSTRUCION DO APARCADOIRO SOTERRADO DO ARAL,

A Presidencia cede a palabra 4 SRA. SECRETARIA, quen da conta da sequinte PROPOSTA:

“En fecha 02/12/2014 segln consta en sellc de correos D, Pedro Mourifio Uzal en representacién de SOFRANDA
GESTAO DE PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA, mercantil que sucedié a SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUCAQ CIVIL,
SA entidad adjudicataria del contrato de concesion de ta explotacidn y construccion det aparcamiento subterrdneo &n el
Aral en virtud de acuerdo plenario de fecha 27/04/2006, manifiesta su renuncia a la concesion del aparcamiento de Ei
Aral y ulterior extincidn del contrato de concesion, cediendo los derechos v obligaciones respecto de la misma y en
especial a cargas hipotecarias y contratacidn taboral al Ayuntamienio de Baiona, vy solicita la comparecencia mediante
funcionario ptiblico al desalojo de |a concesidn gue tendrd lugar en el propic aparcamiento de ef Aral el proximo dia 28
de diciembre de 2014,

En fecha 5/12/2014 en base a la cliusula 11.1.11.D) del Pliego de cldusulas administrativas que rige el contrato y
articulo 161 del Real Decreto 2/2000 por el gue se aprueba el texto refundido de la ley de  contratos de las
Administracicnes Plblicas (TRLCAP) por Resolucidén de Alcaldia se requiere a SOFRANDA GESTAD DE PARQUES,
SOCIEDAD ANONIMA para que realice las actuaciones que sean necesarias para garantizar al prestacidn del servicio de
aparcamiento pdblico del ARAL por cuanto el contrato no se ha extinguido,

Er fecha 22/12/2014 el Pleno de la Corporacidn incod expediente de resolucidn del contrato entre el Ayuntamiento de
Baiona y SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES, que sucedid la SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUGAO CIVIL de concesidn
de la explotacion y construccion de un aparcamiento subterrdneo en el Aral por causa imputable al contratista de
acuerdo con el articuto 158.2 del TRLCSP. En el mismo actos e concedid audiencia al interesado, avalista vy tituiares de
derecho de concesién sobre las plazas de aparcamiento por un plazo de 10 dfas para que presente las alegacicnes que
considere oportunas.

En fecha 12/01/2005 la concesionatia presenta escrita por la que se opone a la resolucidn en cuanto considera que fa
renuncia presentada no supore un incumplimiento de fas obligaciones por parte del contratista si no ai incumplimiente
de las cldusutas del pHego por parte de la Administracién respecto a las facultades de revision de tarifas y obligacién del
mantenimiento del equilibrio econdmico financiero.

En fecha 07/01/2015 ABANCA en calidad de acreedor hipotecario presenta escrito de alegaciones en que solicita que se
tenga en cuenta lo seflalado en ef articulo 266.1 vy 256.3.a) del Texte Refundido de la Ley de Contratos.

En fecha 23/01/2015 D. David Loépez Medrdn comeo titular de un derecho de concesidn de ias plazas de aparcamiento
presenta escrito en el que solicita que se respeten los derechos adquiridos como tercero de buena fé,

En fecha 28/01/2015, previo informe de fa Secretaria y de Intervencidn la Alcaldia emite propuesta de resolucion
*primero.- Informar desfavorablemente las alegaciones presentadas por la concesionaria SOFRANDA GESTAQ DE
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"

PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA por las que se opone a la incoacion del expediente de resolucion del contrato por

cuanto se considera que la renuncia presentada constituye un incumplimiento culpable del contratista

Segundo.- Propener la resolucidn del contrato entre el Ayuntamiento de Baiona y SOFRANDA GESTAO DE PARQUES,

que sucedié la SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL de concesion de la explotacidn y construccién de un
. aparcamiento subterraneo en el Aral por causa imputable al contratista de acuerdo con e articulo 158.2 del TRLCSE con

el deber de indemnizar a Ayuntazmiento de los dafios y perjuicios causados que se concretard en expediente

contradictorio.

En fecha 3/02/2015 se remite el expediente junto con la propuesta de Resolucién al Consello Consultive de Galicia que
en fecha 2/03/2015 remite dictamen por el que informa favorablemente la propuesta de resolucién.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primero.-La disposicion transitoria Primera del TRLCSP dispone en su apartado segundo que “2. Los contratos
administratives adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto a sus

y efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracidn y régimen de prorrogas, por la normativa anterior.” €l presente

i contrato se formalizd en fecha 8/06/2006, fecha anterior a la entrada de fa Ley de Contratos del Sector Pdblico Vi

| posterior Texto refundide por lo que el contrato se rige por TRLCAP,

;, Segundo.-Se trata de un contrato de gestién de servicio piblico en el que se contempla la realizacién de unas obras ¥
} subsiguiente gestion y explotacion del servicio de aparcamiento. Tal y coma sefiala la cldusula segunda del Pliego de
Condiciones que rige ef contrato, apartado 2.4.3 “Ambas prestaciones integran el objeto de la concesion de tal modo
gue no podran ser contemplados los efectos juridicos relativos con las obras con independencia de las concernientes a
fa prestacion det servicio publico, sin perjuicio de los supuestos legales de secuestro, resolucién o caducidad y rescate.”
No obstante de conformidad con el articulo 158.2 del TRLCAP v dado que el objeto del contrato contempla la ejecucién
de obras, sera de aplicacién los precepios establecidos en esta iey para la concesion de obras pGblicas, .
Tercero.- El articulo 109 del TRLCAP dispone que los contratos se extinguiran por cumslimiento o por resclucién. La
Resolucidn constituye una prerrogativa de la Administracién de conformidad con el articufo 59 det TRLCAP “Dentro de
y los limites y con sujecidn a los requisitos y efectos sefialados en la presente Ley, el drgano de contratacién ostents la
prerrogativa de interpretar los contratos administrativos, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, medificarios
por razones de interés plblico, acordar su resolucion v determinar los efectos de ésta, ™

| concesionario se opene a la incoacién del expediente de resolucion en cuanto considera que la renuncia no supone un
peamplimgiente de las obligaciones esenciales si no que atribuye al Ayuntamiento el incumplimiento del pliego de
ctdusylas administrativas v RD 2/2000, de 16 de junio, en lo referido a la revisidn de tarifas y alteracién de las
pdiciones del contrato en caso de desequilibrio econdrmico financiero

| El pliego de cldusulas que rige el contrato no establece entre las causas de extincion de la concesidn el abandono o
f renuncia unilateral a la ejecucién del contrato por parte del contratista ni tampaco el articuto 111 del TRLCAP. Esta
cuestion fue tratada por la Junta Consultiva de Contratacién (informe 27/99, de 30 de junio) dictamina * £n los
términos en que aparece redactado el escrito de renuncia del adjudicatario no dejan duda de su intencidn de
no_ejecutar las obras, por imposibilidad de acometerias se dice expresamente, por lo que, aunque no exista precepto
expreso gue configure la renuncia del contratista como causa de resolucion debe entenderse gue ello es debido, por
aplicacléon de los principios generales de fa contratacién, a la consideracién de la renuncia expresa como
incumplimiento, no ya de los plazos de ejecucidn, sino de las obligaciones esenciales dal contrato, entre las
que con caracter principal figura la de ejecutar las obras objeto del contrato” v concluye <<1. La renuncia expresa del
contratista a la ejecucidn de un contrato de obras debidamente formalizado debe considerarse causa de resolucion
del contrate por Incumplimiento de la obligacidn esencial del mismo de ejecutar las obras, sin perjuicio de que
pueda apreciarse el incumplimiento de obligaciones concretas que operen el mismo efecto y sin que, en
consecuencia, proceda esperar a que se produzca demora en la ejecucion de las obra.>> No obstante el articulo 264
del TRLCAP si regula entre las causas de resolucion de los contratos de concesién de obra publica de aplicacion de
conformidad con el articulo 158.2 del TRLCAP el abandono, la renuncia unilateral, asi como el incumplimiento por el
concesionario de sus obligaciones contractuales esenciales. s por ello que el abandono o la renuncia unilateral a la
ejecucion del contrato pone de manifiesto ta Intencion dei contratista de no ejecutar el contrato lo que constituyen un
incumplimiento culpable. En este sentido la a STS] de Andalucia (Malaga) de 25 de septiembre de 2007: «Fse
desistimiento, a la vista del principio de riesgo y ventura del art. 98 del RDL 2/2000 vy del mandato tajamte del art,
110.1 ya transcrito, debe ser calificado como culpable a los efectos previstos en ef num. 4 del art. 113 del mismo texto
legal, pues medié una renuncia de la contratista que no estaba autorizads o permitida por las cldusulas de Iz
contratacién y que implica una contravencién al art. 110.1; conducta que es voluntaria». También cuando no se haya
producido el reequilibrio econdmice de la concesidén [STS) de Andalucia (Mdlaga) de 4 de marzo de 2013 (rec,
1344/2013].

Respecto a J2 modificacion del contrato y revisién de precios en orden al mantenimiento det equilibrio econémico de la
concesion, se trata de una cuestion solicitada por el concesionario an fecha 24/04/2011 vy que fue resuelta en sede
jurisdiccional mediante sentencia n®32/14 dictada por el Juzgado del Contencioso Administrativo n®1 de Vigo en fecha
5/02/2014 en virtud de la cual desestima el recurse interpuestc por la mercantil SOFRANDA GESTAD DE PARQUES, SA
frente al Concello de Baiona contra la desestimacion por silencio administrativo de las pretensiones formuladas
mediante escrito de 27/04/2011 ante et Concello de Baiona, relativas al mantenimiento del equilibric economico
financiero de la concesion de la construccién y explotacién de un aparcamiento subterrdneo en el Aral. ¥ en concreto en
el fundamento juridico tercero fa sentencia sefiala “Y, en cuanto a los resultados de explotacién, no aparece tampoco
ningln informe pericial-contable que los demuestre. Ni se facilitd en el seno del expediente (a pesar de los reiterados
requerimientos que a tales efectos les dirigié ef Concelio), ni se ha emitido en el seno de este pleito. La documentacion
que ha aportado es claramente insuficiente, maxime teniendo en consideracion el entramado empresarial que rodea Ia
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gestion de la concesionaria: en enero 2008, l2 formalmente adjudicataria (Sofranda Empresa De Construgao Civil, SA)
cred en documente pablico de 24.10.2005 la empresa Esppor Ogic Sk la cual concertd contrato privado de 17/10/2008
con Sofranda Gestao de Parquas, SA para la gestién y expiotacion del aparcamiento, Esta Ultima sociedad citada-que es
la que presenta la demanda-nace frutc de la escision de la adjudicataria, en noviembre de 2007, mediante |a
segregacidn de una parte de su patrimonio, gue pasa a una sociedad de nuewva creacidn, denominada “Empripar-Obras
plbiicas e privadas SA” en tanto que la escindida cambia de nombre: Sofranda Gestao de Parques, SA engioba al
estacionamiento permanente espaficl (Que es Sofranda Empresa De Construgao Civil, Sa).

Con este escenario, es impasible conceder gque al documentacion contable aportada por al demandante resulte habil
para conocer exactamente el resultado de la gestién del aparcamiento.”

Y “En conciusion a fo razonado, no_se ha demostrado ni la ruptura del equillibrio de las prestaciones, ni, por otra parte,
mieden obtener favorable acogida las medidas gue se_propuanan.en el suplico, porgue exceden de las previstas en el
contratc v no encuentran sustento legal.”

Es por elio por lo que no hablendo demostrado la ruptura del equilibrio econdmico tal vy como pone de manifiesto la
sentencia no se puede sostener que el Ayuntamiento sea causante del misrmo y concretamente, respecto a la revisién
de tarifas, cabe destacar gue la concesionaria no ha solicitado revisidén de precios a excepcion de la presentada en
fecha 13/07/2007 para la adaptacion de las tarifas a minutos (acuerdo plenario de fecha 6/09/2007 el Pleno de ia
Corporacién) en virtud de la ley 44/2006, 29 de diciembre, de mejora de la proteccidn de consumidores y usuarios que
modificé la ley 40/2002, de 14 de noviembre reguladora del contrato de aparcamiento de vehiculos v ello pese a o
dispuesto en fa clausula 10.1.6 del pliego dispone “las_tarifas gue se establezcan se revisaran a solicitud del
doncesionario del acuerde con ef siguiente criterio: Ias tarifas se revisardn, desde la adjudicacion, de acuerdo con las
arjaciones del IPC en el periodo en que no se haya procedido a la revision”

\ Asl mismg 1a concesionaria no ha satisfecho el canon anual al que esté obligado desde el inicio de la concesidn y de

acuerge’con el informe de intervencion asciendo a fecha de emision del informe a 51.520€ (4.480€ det afio 2007 y

€/afio en el periodo 2008-2014). El pago del canon es una obligacion esencial del contratista de conformidad con

lo sefialado en el Pliego regulador de la licitacion, en su Clausula 44. A) “satisfacer el canon al Concelio en los plazos

establecidos en fa Clausula sexta”, siendo ademas su impago una causa de extincion de la concesion, de conformidad

con lo sefialado en el Pliego regulador, en su Clausula 50.1.j: "por causa de caducidad de la concesion, la cual sera

declarada en los supuestos previstos en el articulo 136 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales en los
supuestos siguientes: 4, Impago del canon establecido a favor del Concelle

Se hace constar igualmente que en fecha 13/01/2015 el Juzgado de lo Social n%5 comunica al Ayuntamiento el
embargo sobre el crédito gue SOFRANDA GESTAO DE PARQUES 5L tiene frente al Ayuntamiento en ejecucion de titulos
judiciales 22/2014 que trae causa de la sentencia de fecha 16/12/2013 en materia de rescisién de contrato y
reclamacion de cantidad por impago de salario y prestacion de IT de un trabajador de fa mercantif ESPPOR OGIC SL y
posterior SOFRANDA GESTAO DE PARQUES EP, Ello demuestra un incumplimiento de fas obligaciones laborales de la
concesionaria y & de la clausula 44.0 del pliego respecte de las obligaciones del concesionario de "cumplir estrictamente
todas las disposiciones vigentes en materia laboral y de Seguridad Social e higiene en el trabajo”.

En este sentido el dictamen del Conselto Consultive de Galicia emitide determina “Examinado os feitos reflectidos do
expediente, cabe concluir gue non concorre fin $€ aduciu  pola contratista causa algunha de forza ou semellante que
puidese dar fugar a unha mitigacion do seu risco & hora de contratar nos termos previstas na lei, @ que a sda renuncia
debe ser considerada corno un acto que non pede acollerse a algunha das causa exoneratorias da sla responsabilidade
alegadas. Non cabe débida, polo tanto, de que a resolucién do contrato lle resulta imputable,

Polc que se refire a entidade do incumprimento no contexto da relacion xwuridica contractual gue se examina, ©
incumprimento do_contratista pode ser cualificado de culpable, xa gue produciu un abandong do mesmo sen gue poida

apreciarse a existencia dalgin impedimento derivado do propio contrato que motivara o seu abandong.”

Cuarto.~ El articulo 169 del TRLCAP determina “1. En los supuestos de resolucidn, fa Administracion abonara, en todo
caso al contratista ef precio de las obras e instalaciones que, ejecutadas por éste, hayan de pasar a propiedad de
aquella, teniendo en cuenta su estado y tiempo que reste para la reversion.” De conformidad con el articulo 266 del
TRLCAP por remisién del articulo 158.2 el drgano de contratacidn abonard al concesionario el importe de las cbras
ejecutadas para Ja explotacidn de la concesion feniendo en cuenta el grado de amortizacion en funcion del tiempo que
restara para el término de la concesidn v lo establecido en el plan econdmico financiern. La cantidad resultante se fijara
en el plazo de seis meses, salvo que se estableciese otro en el pliego de cldusulas administrativas. Si el concesionario
hubiese contade entre sus recursos con financlacion de terceros, sélo le abonard el sobrante después de solventar las
ohligaciones contraidas con aquellos.”

En este sentido el Tribunal Superior de Justicia de Galicia en fecha 18 de septiembre de 1997 en  sentencia ndm. 1085 en
recursc acumulados 5.546 y 5.956 interpuestos por INTERNATIONALE NEDERLANDEN LEASE ESPARA. SOCIEDAD DE
ARRENDAMIENTO FINANCIERO S.A contra el acuerdo plenaric del ayuntamiento de Baiona de 14 de julio de 1995 por el que
se declara extinguida la concesién del aparcamiento de la Palma con {a empresa GGP L SL vy contra el acuerdo del aicaldia
de 13 de septiembre de 1995 sobre subrogacién de la demandante en la citada concasidn emite el siguiente fallo -estimar
en parte el recurso contenciose administrativo interpuesto por INTERNATIONALE NEDERLANDEN LEASE ESPARA. SOCIEDAD
DE ARRENDAMIENTO FINANCIERQ S.A contra acuerdo del Ayuntamiento de Baiona da 14 de julio de 1995 por ef gue se
declara extinguidla la concesién del aparcamiento de La Palma con la empresa GGP 1 5L y declaramos Ja nufidad parcial del
mismo en cuanto al expresar gque es sin derecho a indemnizacion no deja a salyo el derecho de fa concesignaria al_percibo
del_importe de fas obras e instalaciones por ella ejecutadas, tenfendo en cuenta su estado y tiempo que falta para el
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imiento del plaze de reversion, con desestimacidn, de fas demds peticiones; igualmente desestimamos ef recurso,
acumulado al anterior, interpuesto por la misma sociedad contra acuerdo del alcalde del expresado Ayuntamiento de 13 de
sepliembre de 1995, sobre subrogacidn de la demandante en la citada concesidn”,

Es por ello que en caso de resolucion del contrato de concesitn se pracederd a la incoacién de expediente de valoracién
de las obras ejecutadas no amortizadas y posterior abono segln o sefialado en el articulo 266 del TRLCAP tertendo en
cuenta las obligaciones contraidas por concesionario con ef acreedor hipotecario.

No obstante dado que la causa de resolucidn es imputable al contratista debera estarse a los dispuesto en el articulo
266.4 del TRLCAP que dispone que cuzndo el contrato se resuelva por causa imputable al concesionario le serd
incautada la fianza y ademds, deberd indemnizar al érganc de contratacion de los dafios y perjuicios ocasionados en lo
que exceda del importe de la garantia incautada. Y el articufo 113 del RGCAP dispone “En los casos de resolucion por
incumplimiento culpable del contratista, la determinacién de ios dafios y perjuicios que deba indemnizar éste se llevara
a caho por el érganc de contratacion en decision motivada previa audiencia del mismo, atendiendo, entre otros
factores, al retraso que implique para la inversién proyectada v a los mayores gastos que ocasione a la Administracién.”

Es por ello por lo gue en caso de resolucidn del contrato y habiéndose devuelto el aval por Resolucion de fecha
4/06/2010 acuerdo con la la cldusula treinta y siete del pliego de clausulas que rige el contrato << transcurrido un afo
desde el levantamiente del acta de recepcidn provisicnal sin gue se hayan detectado deficiencias o producidas estas se
hubieran corregido, se procedera al levantamiento def acta de recepcidn definitiva v a la devolucién de la garantia>>,
deberd incoarse expediente de determinacion de fos dafios v periuicios a la administracién.

Respecto a la alegacion presentada D. David Lopez Medran cabe destacar que en virtud del principio de buena fe que
debe presidir la actuacion de Ja Administracién Pablica y con el articulo 34 de la Ley Hipotecaria se respetaran los
derechos adquirentes de buena fé que conforme a la prescripciones del pliego sean titulares de derechos de concesion
de las plazas de aparcamiento. ’

Resultando que en e expediente consta acuerdo plenario (6rgano de contratacion) de incoacidn de expediente de
esolucion de fecha 22/12/2014 y notificacion al concesionario, avalista y titufares de derechos de concesidn sobre las
plazas del aparcamiento, todo ello de conformidad con et articulo 109 del RGCAP v articulo 256.2 dal TRLCAP y 101 de

A LPAP y articulo 258.1 del TRLCAP, escrito de oposicion del contratista y en virtud del mismo, posterior informe
! @ a la propuesta de resolucion del Consello consultivo

Viste informe de Secretaria de fecha 11/03/2015, esta Alcaldia propone al Pleno, como 6rgano de contratacién y previo
dictamen de fa Comisién Informativa de asuntos de Pleno fa adopcidn del siguiente acuerdo

Primero.- Informar desfavorablemente las alegaciones presentadas por la concesionaria SOFRANDA GESTAD bE
PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA por las que se opone a la incoacion del expediente de resoluctén del contrato por
cuanto se considera que la renuncia presentada constituye un incumplimiento culpable def contratista

Segundo.-Resolver el contrato entre el Ayuntamiento de Baiona y SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES, que sucedid la
SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL de concesidn de fa explotacion y construccion de un aparcamiento
subterrdneo en el Aral por causa imputable al contratista con el deber de indemnizar a Ayuntamiento de los dafios y
perjuicios causados y derecho del contratista al abono del importe de  las obras e instalaciones ejecutadas no
amortizadas.

Tercero.- Requerir al concesionario para que de conformidad con la cldusuta 51 del pliego de condiciones deje libre y a
disposicion del Ayuntamiento las instalaciones del aparcamiento en un plazo de 30 dias desde la notificacion del
presente acuerdo sin perjuicio de la previa inspeccidn de las instalaciones por parte del servicio técnico.

Cuarto.- Notificar al SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES SA, ABANCA como acreedor hipotecario y tifulares de los
derechos de concesidn y al Registro de la Propiedad.

SR.RODAL, PP.- Creo que ha quedado perfectamente claro este punto con la explicacion de la secretaria, ésta es la
tercera vez que Hevamos en el Orden del Dia del Pleno este punto del parking del Aral y obviamente vendra a
sucesives Plenos. Creo gue en este caso todos votardn a favor, como va lo hicieron en la vez anterior. Simplemente lo
que llevamos es el tema de la resolucion del contrato de la concesidn de la explotacian y construccion det
aparcamiento subterrdneo del Aral, por lo que ya vimos otras veces, realmente, de gue hubo una serie de
negligencias, una serie de peticiones que no tenfan sentido ninguno por parte de ia empresa que estaba gesticnando
el parking, y este es un paso mas para lo gue queremos todos, para que realimente el aparcamiento esté en las
condiciones que tiene que estar, que funcione mejor porgue no estaba bien gestionado, v eso es o que pretendemos
con todo esto. Después, obviamente, habrd que hacer un estudio de viabilidad de como estdn las instalaciones, ahora
una gestion intermedia, y posterior vy definitivamente un concurso como se ha hecho an el parking de La Palma, para
que se gestione como tiene que ser.

S5RA,DOMINGUEZ, PSOE.- Sr.Rodal, creo de las veces que ha venido 2 Pleno este punto, desde el grupc socialista
hemos manifestado y denunciado siempre, que es un gran ejemplo de su incapacidad de gestion. Desde el afio 2010
que se recepcionan las obras definitivas vy la formalizacién del contrato de concesidn, hasta hoy, a pasado muy poco
tiempo; se denuncid por el Pleno de la Corporacién en ef que nosotros no estabamos, pere por el grupo socialista
anterior, que no era viable la propuesta que ustedes hacian de un aparcamiento en el Aral que no fuese vinculade a
otro tipo de usos, salvo ese campo de ftbof de hierba artificial en superficie.
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Se les advirtid de 1a imposibilidad de gue esto resultase rentable ¢ viable para cualquier empresa. Siguiereon adelante y
ahora io que nos encontramos (y asi lo hemos dicho en Plenos anteriores} es con una situacion lamentable donde el
Ayuntamiento de Baiona va a tener que valorar, efectivamente, las obras no amortizadas, y un importe considerable
de dinero con cargo al erario y a las cargas plblicas para compensar a la adjudicataria cuyo contrato se va a resolver
ahora; y con la situacion, entendemos que dificil en este momento de crisis, de encontrar otra empresa adjudicataria
que gquiera explotar un aparcamiento que ya se ha visto que no es rentable, en el casco de Baiona, y el riesgo que eso
supone para incluso tener que asumir e propio Ayuntamiento la gestion de un aparcamiento con lo que eso suponga
de hacer frente a esa cbra realizada.

No creo recordar gue hayamos votado nunca a favor, salvo en algin tema puntual de requerir al Consello Consuitivo
de su informe, © de otras cosas asi, pero desde luego nos parece una pésima gestidn del grupoe de gobierno. En este
punto no votamos a votar en contra ante una situacidn en la que existe y asi se ha declarado por el Juzgado
contencioso de Vigo y el informe del Consello es también favorable, no vamos a votar en contra de la resolucion
contractual, pero nos vamos a absterner por las consecuencias {que a dia de hoy adin estdn por valorar} que esto
pueda tener para las arcas municipales y para los vecinos de Baiona, que al final somos los que pagamos los
impuestos vy los que mantenemos este Ayuntamiento. Por tanto nos vamos a abstener en este punto.

SR.AMORIN, GRUPO MIXTO.- ¢Hai unha cuantia estimada do que hai que pagarlle & empresa?, éexiste ou € algo
que en principic non se sabe?; a min me gustaria saber si despaois, cando se saque a concurso, si @ empresa gue
volva a coller 0 aparcamento si se faria cargo dese difieiro.

SR.RODAL, PP.- Estoy de acuerdo, Sra.Dominguez, cuando ha dicho usted que ha sido una pésima gestion; pero no
por parte de esta Corporacion Municipal sino pésima gestion por la empresa, SOFRANDA GESTAO DE PARQUES SA;
stamos hablando del 2006, v no quiero decir que con eso era en su rmomente hubo un estudio de viabiiidad
priomica y financiera, entraron en concurso varias empresas y esta empresa gand; [o mismo que hemos visto en el
fte-anterior; en Baiona en el ciclo integral del agua, se presentaron 5 empresas, y en otros municipio limitrofes
ledaron desiertos; por-algo sera. En su momento se presentaron 3 empresas, esta empresa aparte de ios
¢ que habia a nivel municipal de viabilidad econdmica, entiendo que una empresa cuando viene e invierte en
rrfunicipio como Bajona en un aparcamiento de 650 plazas 6 millones de euros, pues también hard sus estudios
fara ver que realmente ese dinero le dé rentabilidad, porque toda empresa estd para ganar dinero.

Hablabamos de ese momento, en el 2006, cuando empezd el tema para la explotacion y construccién de este
aparcamiento; usted decia que se podia hacer un centro comercial encima, perc es gue esa zona es zona verde,
entonces habrfa que cambiar muchas cosas porgue no se podia hacer ni un centro comercial ni una gasolinera
encima.

Ahora mismoe estamos haciendo los procedimientos; creo no confundirme al decir que ustedes en el ditimo Pleno
votaron a favor, por esc o dije antes, y creo que el procedimientc que se estd llevando a cabo ahorz es e
procedimiento legal puesto que el aparcamiento no puede seguir funcionando asi. Desde el primer dia por la empresa
no hubo intencidn de que la gestion fuera buena; no nos pagaron (y estamos hablando de una cantidad no muy
grande, crec que 6.500 euros), & cdnon que tienen que pagar anualmente at Concello; en estos 8 afios no lo hicieron
ni el primer afio; ya fue desde el primer momento. Otra cosa es que dijeramos que después pudo influir la crisis;
pero no, va fue desde el primer momento; y como eso, lo mismo pasd con los trabajadores, con un montdn de
averias, que tienen que reponer para que €l servicio sea correcto; y ahora lo que se pretende con esto es seguir ef
proceso para que reatmente haya una valoracidn del estado actual después de estos 8 afios de construccion y
explotacion del aparcamiento; ver como estd, habra que valorar eso; y como en su momento la empresa decla que a
lo mejor tendriamos que abonar !as perdidas de 1 milldn y medio, la empresa no tienen porgue perder pero el
Ayuntamiento va a defender lo que hay ahora mismo; hay gue hacer una valoracion de cémo estan las instalaciones;
ver realmente o que ellos declan de sus pérdidas, que ahi la Sra.Dominguez me podré dar la razdén, ellos siempren
decian esa pérdida de 1.200.000 euros, nunca la justificaron, ni el contencioso, nunca justificaron digamos
legaimente esas pérdidas que ellos tuvieron; obviamente nosotros no nos podemos basar en eso, Hay una carga
hipotecarta y después se sacard a concurso; y yo ahi Sra.Dominguez no quiero ser pesimista como ha sido usted, en
su momento, no fue bace mucho, en el parking de La Palma, hubo una empresa, creo que es la Mutua Madrilefia, que
si gand ese concurso vy hizo una buena reparacidn de fas instalaciones porque ya estaban mucho més deterioradas
glue éstas de ahora, y cbviamente hace una buena gestion; y el aparcamiento del Aral no desmerece nada del que
tenemos situado en plena fortaleza; lo que hay que hacer es una buena gestidén. Yo estoy seguro de que st vendran
empresas a los que podra interesarle, independientemente de que estermos en un momento no tan duro comeo hasta
hace poco, pero si momentos delicados; es un gran parking y estd situado en una gran zona, y lo que hay que hacer
es una buena gestién. Estamos haciendo los procedimientios legales para sanear la situacidn, que desde hace ya 3
afios no puede seguir asi, ni par los empleados, ni por kas instalaciones, ni por las pocas plazas que hay en venta, ni
por los usuarios mensuales ni por los que tienen ciclo diaric de entrar vy sakir.

SRA,DOMINGUEZ, PSOE.- "Que no podia ir vinculado a otros usos porgue habla gue hacer rmuchos cambios”,
evidentemente; precisamente eso es lo que yo digo cuando hay falta de gestion por parte de su grupo de gobierno,
porque tienen mayoria ahsoluta para hacer los cambios que haga falta para garantizar gue sea rentable un
aparcamiento en el Aral. No lo puede comparar con el de la Palma cuando el de la Palma tiene llenos absolutos jos
fines de semana y en temporada de verano, y el del Aral esta absolutamente vacio.

Hablamos de una época de crisis y de cosas que son inviables pues por ejernplo si ustedes sacaron aguel proyecto
estrella de Ja piscina; que nunca se adjudicod porgue no hubo nadie que apoyase 0 que licitase por un proyecto que
evidentemente tenia falta de rentabilidad por mucho gue su estudio econdmico-financiero dijese que era reentabile; y
nos veremos a lo mejor posiblernente con la misma situacion cuando tengan ustedes que adjudicar ese proyecto
estrella que tienen ahora del campo de golf en Baredo.

Creo que cada situcidn es diferente, Sr.Rodal; una cosa es un aparcamiento en el Aral y otra cosa es el servicio del
agua que evidentemente tiene garantizados unos ingresos porque hay una serie de usuarios gue estdn garantizados vy
unos consumos minimos establecidos. En ef Arat hay que empezar a funcionar; hay que poner el parking a funcionar;
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y tiene ya de entrada una inversion que tiene que hacer cualquier concesionario que estd por determinar, que as o
que ustedes van a tener que pelearse ahora con la situacion y fa vaioracién técnica de las obras, el estado, v lo que
haya que compensar en cuanto a obra no amortizada.

Seguimos diciendo que es un ejemplo clarisimo de mala gestion; y sigo pensando que en una situacién de crisis
actual, y que por mucho que estemos en campafia electoral y se empefie el Sr.Rajoy en decir que las cosas van bien,
siguen siendo igual de malas ¢ peor que hace 4 afios, y no hay mds que ver el nimero de parados existente, porgue
aun hay 400.000 trabajadores mas resulta que hay un millén mas de parades desde que empezo la gestién, con lo
cual seguimos con mas parados que hace 4 afios, la situacién no ha cambiado; tas empresas siguen teniendo
dificultades de todo tipo. Vemos dificultad en que esto salga blen para los ciudadanos de Baiona; creemos gue de
entrada ya ha salido mal la gestién que han realizado ustedes hace apenas 4 afios; y el propio Consello Consultivo en
su informe dice que no se puede (8 no; desde la adjudicacidn y terminacion de la obra), el propio Consello desestima
una de las alegaciones efectuadas por la empresa y dice que no cabe decir que fa situacion econdmica ha perjudicado
‘os heneficios previstos precisamente porque la adjudicacion definitiva y ia terminacidn de 1a obra se producen ya en
pleno perfodo de crisis. Seguimos pensando que hay un riesge claro para los ciudadanos de Baiona Yy para las arcas
municipales; que este riesgo deriva de una adjudicacion y un proyecto desarrollade por el equipo de gobierno; y
nosotros por supuesto en este punto nos abstenemes porque una cosa s votar a favor del requerimiento de
documentacién & de pedir informes, 6 de iniciar trdmites, y otra cosa muy diferente es que sin tener una valoracion ¥
sin saber cudnto supone esto para las arcas municipales, 6 sin saber si se han iniciado contactos, sin saber si existe
alguna empresa gue tenga interés en ef desarrollo, es abrir una caja de pandora v decir “sefiores, no sabermos cuanto
le va a costar a los ciudadanos de Baiora; no sabemos que consecuencias econdrmicas van a tener; perc pedimos el
apoyo, pénganse las vendas y digannos “adelante”; hay muchos riesgos, no tenemos los datos necesarios, Yy por
tante nos abstenemaos. N

SR.AMORIN, GRUPO MIXTO,- Eu incluso creo que é positivo que o Concello, tendo posibilidades, sa guedase co
aparcamento; facendo unha rotacién de 3 horas gratuitas; porgue o que necesita Baioha ¢ aparcamento e en
superficie non o temoes; querc decir que haberia que facer un plantexamento de que si o Concello estd saneado e
pode comprar ese aparcamento e utilizalo como un medio de que os visitantes podan aparcar 3 horas, e ter unha
qtacién permanente, creo gue non serfa mala idea.

\que digo € que si eu monto unha empresa e alguen me di que me garantiza un beneficio, empezo a montar
Ipresas como hongos. Si alguen me di que me garantiza un bereficio eu monto 30 empresas. Unha cousa é unha
shcesion e despois i te tes que encargar da explotacidn; e terds que procurar que o teu negocio de beneficios. O
e non pofdemos € gue unha mala xestion dun aparcamento perxudique és vecifios. Vou a votar a favor,

SR.ALCALDE.~ Totalmente dacordo, Sr.Amorin. O que eu decia é: primeiro, ¢ aparcamento do Aral, igual que o da
Paled, son do Concello de Baiona; a veces a xente di "o aparcamento € privado”; nor; as instalaciéns son do
Concelto de Baiona; e precisamente o que marca unha concesion é que, para que non haxa aproveitamento inxusto
da Administracion, toxicamente ten que pagar o gasto, o que supuxo a inversidn; pero como tamén ben di o
Sr.Amorin, cando unha empresa se presenta a un concurso publico coas condiciéns moi claras, sabe si va a gafiar ou
non vai a gafiar; riesgo y ventura; é una empresa; pode ser que non gafie, pero non & culpa da Administracién.

A Sra.Dominguez decla moi ben gue a piscina @ Sacamos a CONCUrso e non se presentou ningunha empresa;
entendercn que non era rentable; acertada ou equivocadamente; pero loxicamente é un tema gue cada empresa
decide en cada momento. Esta empresa demostrou que era unha boa empresa constructora; o fixo en 11 meses con
plenas garantias; € un parking moi hd; € un parking que estd ben construido € é amplio; ten todas as condiciéns para
triunfar. Pero o que demostrou & empresa tamén & que é moi mala xestora: non fixo xestién do aparcamento dende
o principic. E nés non podermos xestionar pola empresa; ten que ser a empresa.

Non consiguiu ne Xulgado convencer ao xuiz de que realmente as pérdidas que tifian era por culpa da mala prevision
do Concelio; non pudo demostrario porque non hai forma de facélo; o Concello cumpriu absolutamente todos os
cbmprornisos pero eles non fixeron xestion,

A dia de hoxe, cande entremos xa no aparcamento e tefiamos o control absoluto da caixa, quero saber exactamente
¢ que pasou na Arribada; porque df a Sra.Dominguez que o de abaixo estd cheo e o de arriba vacio: mentira; non
estd vacio; na Arribada se bloqueou o aparcamento do Aral porgue non daba abasto, estivo a reventar; e en verén
estd cheo tamén. E decir: hai negocio; méis ou menos. Hai 150 persoas que pagan tédolos meses para ter o coche
aii; 150 persoas; o que supdn un ingreso fixo para cubrir gastos. Evidentemente o gran negocio do aparcamento son
as rotaciéns, non tanto o outro; pero o outro lle da unha estabilidade para eso.

Dixeron tameén “vifian a preguntar perc nadie quer comprar esa empresa”; claro; équen vai comprar unha empresa
que non pagoeu absolutamente a nadie?, nin & Concello, nin 0s traballadores, nin a nadie; iquen vai a compréla?, &
imposible; perc cando a garantfa sexa o Concelio, pode ser outra cousa; si unhia empresa ten interés non vamos a ir
preguntando antes de; nds temos que ser moi pulcros, € decir, vamos a presentdlo plblicamente para gue se
presenten todalas empresas que gueran; nds non podemos ir buscando una empresa “a ver, ven para aca que te
guedas ti coa concesion”, iso non pode ser.

Somos optimistas, éporqué?, porque na situacion peor que pode estar o aparcamento € na actual ; onde non sabemos
os ingresos que estan entrando nese aparcamento; damos mal servicio e non estamos cubrindo as necesidades. Polo
tanto a peor situacion € a actuat. Pero recordo que no aparcamento da Palma, gracias a este magnifico equipc de
funcionarias que ternos, a sefiora Secretaria e a sefiora Interventora, e 0s seus equipos respectivos, que o que nadie
era capaz de meterse co aparcamento da Palma, gue tifia un crédito con ING de 360 miltdns de pesetas; e logo, tifia
outra parte que non estaba hipctecada pero que estaba controlada polo tema xudicial e que houbo que comprar
tamén; e con iso, pagado a ING o crédito, cos intereses de derora que houbo todos eses angs; pagar a outra parte
que non estaba hipotecada; e alnda facendo obras para que quedara en perfecto funcionamento, por valer de
800.000 euros; iso todo o fixo a empresa que entrou. Gafiou un concurso e pago 800.000 euros: fixo esa obra; e
despois nos deu os cartos suficientes para pagar nds o crédito de ING. Polo tanto podemos pensar nunha situacion
econdmica peor ca actual. Podemos pensar que pode haber posibilidades de..; pode haber; pero dende logo a
situacion actual & a peor da peor; non hai nada peor que un concesionario que nop cumpre, non da servicio, & non

17



sabemos os ingresos que ten. Polo tanto creo que merece a pena; & a confianza, porque temos un bo equipo que xa
o demostrou na concesion da Palma e se resobveu un problema gordisimo que podia estallar en calquer momento.

Polo tanto, vamos a intentalo.
En canto a que 6 final poda ser o Concello ou non, haberd que valoralo; evidentemente os Concellos sabemos que

somos malos xestores de empresa como tal, de servicios, porque é moi complicado cubrir 24 horas, ter a cobertura
de persoal e demdis, pero se vera porque estamos no momento de facelo.

Pplo Sr.Alcalde sométese a votacion o presente punto, co seguinte resultadeo: 11 votos a favor {10,PP; 1, Grupo
mixto); abstencions: 4 , PSOE.

)

E por isto que o Pleno da Corporacién por maioria absoluta do niimero legal de membros acorda:

Primeiro.- Informar desfavorablemente as alegacions presentadas pola concesionaria SOFRANDA GESTAO DE
PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA polas que se opon & incoacion do expediente de resolucién do contrato por canto
considerase que a renuncia presentada constitéie un incumprimento culpable do contratista.

Segundo.- Resolver o confrato entre o Concello de Baiona e SOFRANDA GESTAQO DE PARQUES, que sucedeu a
SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL, de concesion da expiotacidn e construccidn dun aparcamento soterrado
Aral por causa imputable & contratista co deber de indemnizar 6 Concelio dos danos e perxuizos causados e dereito
contratista 6 abono do importe das obras e instalacions executadas non amortizadas.

diro.- Requerir & concesionario para que de conformidade coa clausula 51 do prego de condiciéns deixe libre e a
icidn do Concello as instalacions do aparcadoiro nun prazo de 30 dias desde a notificacion do presente acordo
70 da previa inspeccion das instalacidéns por parte do servicio técnico.

) otificar a SOFRANDA GESTAO DE PARQUES SA, ABANCA, como acreedor hipotecario e titulares dos dereitos
d& concesion e & Rexistro da Propiedade.

6.- APROBACION, SE PROCEDE, DA MODIFICACION DE CREDITO 1/2015.

A Presidencia cede a palabra & SRA. INTERVENTORA, quen da conta da seguinte:

Se eleva expediente de modificacién de crédito n® 01/15 mediante crédito 01 /15 mediante crédito extraordinario y
siiplemento de crédito por importe de 38.200 € y 327.000 €, respectivamente. Se financia con cargo al remanente
de Tesorerfa para gastos generales derivado de la liquidacion del ejercicio 2014 y se destina para ta financiacion de
inversiones el importe de 250.000 euros, aproximadamente, vy a 102.000 euros para la financiacidén de gasto
corriente con el detalle que se sefiala en la siguiente:

PROPOSTA DA ALCALDIA

Primero.- Por parte del servicio de Intervencion se eleva expediente de modificacion de crédito n® 01/15 mediante
crédito 01715 mediante crédito extraordinario y suplemento de crédito por importe de 38,200 € y 327.000 €,
respectivamente

Segundo.- Si blen no se ha aprobado la liquidacion det ejercicio de 2014, puesto que estd pendiente de finalizar los
datos comparativos que se recogen en el informe de Intervencidn, ya se han obtenido los resultados de la liquidacién,
los cuales arrofan fas sigulentes cifras:

= Remanente de Tesoreria para Gastos Generales......... w0 1.863.9329,30 €

= Exceso de Financiacion Afectada....covmnvminnmmsnmes87.585,17 €

Pesde el equipo de gobierno se propane fa utilizacidn de parte del Remanente de Tesoreria para Gastos Generales,
con el fin de lograr el cumplimiento de la regla de gasto en el cierre del ejercicic de 2015, de conformidad con fo
sefialado en la normativa de estabilidad presupuestaria y mds concretamente en la Ley Organica 2/2012 de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

Asi se destinan para la realizacion de inversiones por un totat de 263.200 € en los dos expedientes v 102.000 € para
gasto corriente en el expediente de suplemento de crédito, con el siguiente detalle:

A) Crédito Extraordinario:

Programa | Economica Concepto Importes
320 63200 !n\versiones educacion 8.000,00
342 63200 inversiones pabellén deportes 17.000,00
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4312 63200 inversion para subvencion plazas Abastos 13.200,00

. TOTAL 38.200,00 €

B) Suplemento de crédito:

Programa | Economica Concepto importes
151 22706 Redaccion proyectos, direccién obra. . 40.000,00
1531 60900 Pavimentaciones acceso nlcleos poblacion 20.000,00
1532 60900 Mejoras en accesibilidad 25.000,00
160 60900 Inversiones en saneamiento 120.000,00
165 62300 Inversiones en alumbrado publico 20.000,00
\ 170 62300 Inversiones accesibilidad playas 4.000,00
171 62300 Inversiones en parques infantiles 23.000,00

320 i 21200 Reparacion y mantenimiento en colegios 12.000,00
30 22609 Actividades culturales 50.000,00
] 342 62300 | Mejora y adecuacion instalac. deportivas: marcador 8.000,00
920 62600 versiones en equipamiento informatico 5.000,00
TOTAL 327.000,00

Tercero.- De conformidad con la normativa vigente en materia de estabilidad presupuestaria, no es necesario efectuar con
la modificacién de crédito el célculo del objetivo de estabilidad presupuestaria y regla de gasto, sino que estos deberan
analizarse en los informes trimestrales de ejecucidn del Presupuesto que se rinden telematicamente al Ministario a través
de su pagina web.

Como consecuencia, a la vista de los antecedentes anteriores vy lo sefialado en el Informe de Intervencidn a la
medificacion de crédito n® 05/15, se eleva al Pleno, previo dictamen de la Comision informativa, 1a siguiente PROPUESTA
DE ACUERDQ:

Primero.- Aprobar el expediente n® 01/2015 de medificacion del Presupuesto de 2015, mediante un crédito
extraordinario y suplemento de crédito por importe por importe de 38.200 € y 327.000 €, respectivamente

Segundo.- Ordenar la publicacion en el BOP del presente acuerdo, a efectos del cumplimiento del tramite de exposicion
ptiblica”. .

Pl

SR.RODAL.- Como se ha comentado, el fotal es de 365.200 euros; en su momento cuando fevamos esta aprobacion del
Presupuesto del 2015 la inversion era de 630,000 euros, nos habian dicho que era muy poquita inversidn, y en su
momento yo comenté que aun faltaba el remanente de Tesoreria; lo que pasé es que ese afio habiamos aprobadc por
primera vez ef presupuesto antes de empezar el afio en curso, 0 sea, a finales del 2014, vy por especificar un poco las

r inversiones: en Educacién 8.000 euros; en el Pabelidn de Deportes de Covaterrefia, 17.000; para subvencién de la Plaza
de Abastos 13.200; Redaccidn proyectos, direccidn obra, 40.000; Pavimentaciones acceso nlcieos poblacién, 20.000;
mejoras en accesabilidad, 25.000; Inversicnes en saneamiento, 120.000; Inversiones en alumbrado piblico, 20.000;
Inversiones accesibilidad playas, 4.000; Inversiones en parques infantiles, 23.000; Reparacitn ¥y mantenimiento en
colegios, 12.000; Actividades culturales, 50.000; Mejora y adecuacion instalac. deportivas: marcador, 8.000; y por {itimo
inversiones en equipamiento informético, 5.000.
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SR.ARTURO PEREIRA, PSOE.- Moitas grazas, Sr.Alcalde. O noso grupo non se vai a opdr 8 modificacion de crédito
pero tampouco podemos votar a favor; primeiro porque probablemente as inversidns que farfamos nds co remanente
de Tesoureria (ainda que algunhas poderian coincidiry seguramente llas farfamos diferentes; de feito botamos en
falta unha maior inversién porque resulta gque temos un remanente de Tesoureria de 1.863.000 euros e o que se
debe aquf coa modificacion deste crédito extraordinario e suplemente de crédito son 365.000; botamos en falta unha
inversion realmente para a creacidn dun Pian de emprego en Baiona, que é compietamente necesario dada a
situacién que se vive no Concello; entdn nés vamos a absternos. Nos congratulamos de que se fagan inversions, de
que se tomen iniciativas deste tipo, pero non serian as inversions que noés fariamos.

SR.AMORIN, GRUPO MIXTO.- Vou a votar a favor.

SR.RODAL.- Ojald lo que dice el Sr.Pereira; ojald que pudiesemos hacer en vez de gue fueran los 365.000 euros que
llevamos en este primer expediente de modificacién de crédito pudiesen ser los 1.400.000 restantes, pero por el
tema de fa regla de gasto, y aquf tenemos a nuestra Interventora, no puede ser. Ya me gustaria 2 mi gue
pudiesemos hacer mds inversién viendo temas como el que ustedes dicen, bien por el tema del plan de emples como
en otras muchisimas obras en las que poder invertir en Baiona. Pero nosotros nos tenemos que remitir a lo que es
legalmente v es la cantidad que es; muy a pesar nuestro de que, como usted dice, ojald que este equipo de goberno
pudiesemos disponer de 1 milldn de euros mdas para inversidn, para el beneficio de todos los baioneses.

Icalde sométese a votacién o presente punto, co seguinte resultado: 11 votos a favor (10 votos, PR; 1 Grupo
stenciéns, 4, PSOE.

gundo.- Ordenar a publicacion no BOP do presente acordo, a efectos do cumprimento do trémite de exposicion
pliblica.

A Presidencia cede a palabra & SRA.SIMONS, PP, quen da lectura da seguinte proposta:

PROPOSTA DA ALCALDIA

El pleno de la Corporacidn en sesidn ordinaria de fecha 22/12/2014 aprobd inicialmente la modificacion del Inventario
de caminos y vias respecto el trazado/eliminacién de los camifios/vias que a continuacidn se relacionan:

- Estimacion de la reclamacién presentada por D. Ricardo Minifio Fernandez respecto fa exclusion del trazado del camino
Cancelo numero de orden 81 el tramo perteneciente a la finca de referencia catastral 54003A009005030000HZ.

- Estimacion de la reclamacion presentada por D. Jesus Dominguez Rubira Fernandez y eliminacidn del camino O Rosal
pliesto que de la documentacién aportada perteneciente a {a finca de referencia catastral 54003A025002580000HD.

- Inclusion del trazado propuesto por el servicio de urbanismo al camino Fontelourerira, inventariado con el némero de
orden 118.

Que dicho expediente se sometid a exposicion publica de conformidad con el articuto 86 de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, mediante insercidn de anuncio en el BOP de Pontevedra n°8 de fecha 14 de enero de 2015 vy tabidn de
anuncios por el plazo de un mes, sin que conste en el expediente la presentacidn de alegaciones segin certificado de
secretaria de fecha 11/03/2015.

Es por ello que de acuerdo el articulo 34 del Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales en relacién con el
articulo 22.2.q de la Ley 7/85, de 2 de abril, se propone al Pleno de la Corporacién, previo dictamen de la comision
Informativa de Asuntos de Plenc la adopcion def siguiente acuerdo.
Primerc.- Aprobar la modificacion del Inventario de caminos respecto a lo siguiente;

- Modificacidn del trazado del camino Cancelo nimero de orden 81 segin la estimacion de la reclamacién presentada
por D. Ricardo Minifio Ferndndez respecto el tramo perteneciente a la finca de referencia catastral
54003A009005030000HZ.

- Eliminacion del camino O Rosal puesto que de la documentacién aportada por D. Jesds Dominguez Rubira Fernandez
perteneciente a la finca de referencia catastral 54003A025002580000HD.

- Inclusidn def trazado propuesto por el servicio de urbanismo al camine Fontelourerira, inventariado con e nimero de
orden 118.
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SRA,DOMINGUEZ, PSOE.- Como hemas hecho hasta ahora, votaremos a favor; una vez gue se ha acreditado la
titularidad por parte de los particulares no hay nada mas que decir.

SR.AMORIN, GRUPO MIXTO.- Vou a votar a favor.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacidn o presente punto, resultando aprobado por unarnimidade dos membros da
Corporacién presentes neste punto.

E, por isto que o Pleno da Corparacion por unanimidade, acorda:

- Aprobar la modificacion del Inventario de caminos respecto a lo siguiente:

Modificacidan del trazado del camino Canceio ndmero de orden 81 segiin |a estimacién de la reclamacian presentada
por D. Ricardo Minifio Ferndndez respecto el tramoc perteneciente a la finca de referencia catastral

54003A009005030000H2.

Eliminacion del camino O Rosal puesto que de la documentacién aportada por D. Jests Dominguez Rubira Ferndndez
perteneciente a la finca de referencia catastral 54003A025002580000HD.

tlusion del trazado propuesto por el servicio de urbanismo al camino Fontelourarira, inventariade con el ndmero de
an 118.

B - ROBACION, SE PROCEDE, DA MODIFICACIéN DA ORDENANZA FISCAL N° 19 REGULADORA DA TAXA
HLA GCUPACION DO DOMINIO PUBLICO EN SOLO, VO QU SUBSOLO. .

residencia cede a palabra a SRA.SIMONS, PP, quen da lectura da seguinte proposta:
PROPOSTA DA ALCALDIA

Se ha tramitado por ef servicio de Intervencidn expediente para la modificacion de la Ordenanza Fiscal n® 19
reguladora de la Tasa por ocupacion del dominio publico en suelo, vuelo o subsuelto, con el fin de proceder a la
eliminacion de determinados conceptos tributarios que se incluyen en su articulo 5.

El hecho imponible segiin el articulo 2¢ de dicha Ordenanza es: ™ la utilizacién privativa o aprovechamiento especial
del dominio pablico local por tendidos, tuberias y galerias para las conducciones de energia eléctrica, agua, gas' o
cualguier otre fluido, incluidos los postes para lineas, cables, palomillas, cajes de amarre, de distribucion o de
registro, transformadores, rieles, bdsculas, aparatos para venta automadtica v otros anélogos que se establezcan
sobre vias plblicas u otros terrenos de dominio plblico lecal o vuelen sobre atlos.”

El importe anuat de este Padron asciende a 6.864,15€, segln los datos del ejercicio 2014, vy de los cuales se han
recaudado 6.090,10 €, segtin los datos de fiquidacion de los Padrones remitidos por el ORAL

5i bien el hecho imponible es correcto, puesto que fo permite el TRLHL, en su articulo 20.3.7): “Ocupacion del vuelo
de toda clase de vias piblicas locales con elementos constructivos cerrados, terraras, miradores, balcones,
marquesinas, toldos, paravientos vy otras instalaciones semejantes, voladizas sobre la via publica o que sobresalgan
de la linea de fachada.”, puede considerarse que el Impuesto sobre Bienes Inmuebles es el tributo gue ya grava el
vaior real del inmueble, v por tanto de los elementos de gue dispone, por ello se considera procedente la efiminacion
de los conceptos de “elementos constructivos y terrazas y miradores” que se incluyen en e articulo 5 de la
Ordenanza Fiscal n® 19

Como consecuencia, se eleva al Pleno, previo dictamen de la Comisidn informativa, la siguiente PROPUESTA DE
ACUERDOD:

*1%.-Aprobar la modificacién del articulo 5 de la Ordenanza Fiscal n° 19 reguladora de la Tasa por qcupacion del
dominio pablico en suelo, vuelo o subsueio, con la siguiente redaccidn:

Articulo 5. Cuota tributaria. La cucta de esta Tasa sera la siguiente:

CONCEPTOS IMPORTE

OCUPACION DEL SUELO DE LAS VIAS PUBLICAS:
Basculas, maquinas expendedoras, cabinas fotograficas, caleros automdaticos, aparatos | 60 €/m2/afio
infantiles, y otras instalaciones o elementos andlogos establecidos sobre la via piblica

OCUPACION DEL VUELO DE LAS VIAS P{BLICAS:
Toldos y marguesinas 1 £€/m2 afic

21



29, Ordenar la publicacidn del presente acuerdo en & BOP y en un diario de mayor circulacidon, a efectos del
cumplimiento del tramite de exposicion piblica”

SRA,DOMINGUEZ, PSOE.- Evidenternente una vez aprobado el Plan General y determinadas [as alineaciones
entendemos gue no tiepe ningéin sentido cobrar por los vuelos que se consideran incluidos dentro del impuesto, la
tasa, de bienes inmuebles. Por’'lo tanto votaremaos a favor.

SR.AMORIN, GRUPO MIXTO.- Vou a votar a favor,

Polo Sr.Alcalde sométese a votacién ¢ presente punto, resultando aprobado por unanimidade dos membros da
Corporacion presentes neste punto.

E por isto que o Pleno da Corporacion por unanimidade, acorda:

1°.-Aprobar 'a modificacién del articulo 5 de la Ordenanza Fiscal n° 19 reguladora de la Tasa por
ocupacion del dominio piblico en suelo, vuelo o subsuelo, con la siguiente redaccion:

Articulo 5. Cuota tributaria. La cuota de esta Tasa serd la siguiente:

N CONCEPTOS IMPORTE

o\qupAcxéN DEL SUELO DE LAS VIAS PUBLICAS:
Badculas, maquinas expendedoras, cabinas fotogréficas, cajeros automaticos, aparatos | 60 €/m2/afio
mfjmzes, y otras instalaciones o elementos analogos establecidos sobre la via plblica

O¢UPACION DEL VUELO DE LAS VIAS PUBLICAS:
oldos/y marguesinas 1 €/m2 afio

.- Ordenar la publicacion del presente acuerdo en el BOP y en un diario de mayor circufacion, a efectos de%
cumplimiente del trémite de exposicion pdblica”.

-

9.~ APROBACION, SE PROCEDE, DA CONCESION DO GALARDON SANTOS PERALBA 2015.

A Presidencia cede a palabra 4§ SRAJIGLESIAS, PP,

SRA.IGLESIAS, PP.- La Presidencia da cuenta del acta de! 3urado constituido para la concesion del galarddn “Santos
Peralba 2015" de data 5 de marzo de 20i5; poto que se propén a CONCESION DO GALARDON do general do Aire
SANTOS PERALBA 201 al general de la Divisidn del Ejército dei Aire, D.CESAR MIGUEL SIMON LOPEZ, siendo
aprobada por unanimidad de los presentes y acordando elevar la propuesta a la Comision de Honores y Distinciones
para su dictdmen, de conformidad con el Reglamento de Honores y Distinciones del Ayuntamiente de Baiona.

Se somete a votacion la propuesta del jurado de la concesion del galarddn “Santos Peralba 20157 al General de Iz
Division del Ejército del Aire, D.CESAR MIGUEL SIMON LOPEZ, siendo aprobada por unanimidad de fos presentes. Es
por ello que la Comisién Informativa dictamina favorablemente el asunto en el sentido en el que estd redactada el
acta del Jurado, elevdndose al Pleno de la Corporacién para adoptar el siguiente ACUERDO:

- Conceder ! gatardon del Aire "Santos Peralba 2015” al General de la Divisidn del Ejército def Aire, D.CESAR MIGUEL
SIMON LOPEZ.

SRA,DOMINGUEZ, PSOE.- Tal y como hicimos en la Comision Informativa, votaremos a favor del punto.
SR.AMORIN, GRUPQO MIXTO.- Quixera saber se sempre ten que darse a un militar,

SR.ALCALDE.- Aviacion civil & aviacién militar. Ten que ser relacionado coa aviacidn, ben civil ou ben militar. Se
baraxou a posabsi:dad de darilo a Lopez Abril, que foi 0 pr:mer astronauta, posto gue é dentro do ambito da aviacion,
algo diferente; pero 6 final se decidiu polo General do Aire, é galego e ten un expediente de servizos moi importante.
Ten gue ser alguén relacionado coa aviacion pero pode ser ambito civil ou militar; salvamento maritimo, por
exemnplo, & un grupo tamén importante; a verdade € que hai varias posibilidades.

SR.AMORIN, GRUPO MIXTO,.- Votarei a favor.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacion o presente punto, resultando aprobado por unanimidade dos membros da
Corporacion presentes neste punto.

E por isto que o Pleno da Corporacién por unanimidade dos presentes, acorda:
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- Conceder el Galardén General det Aire “Santos Peralba 2015” al General de ia Division del Ejércite del
Aire, D.CESAR MIGUEL SIMON LOPEZ.

10.- MOCIONS,

SR.ALCALDE.- Queriamos presentar unha Mocidn sobre a Hepatitis C debido & preocupacién por parte de moitos
enfermos; sabedes gue a hepatitis C é unha enfermidade tedricarente mortal, que acaba sendg unha cirrosis ou un
hepatec carcinoma con alta mortatidade. O tratamento foi mellorando, e agora nos Glimos meses apareceron unha
serie de tratamentos novos. © outro dia esta Mocién foi aprobada no Pleno da Deputacidn e queremos sometéla a
consideracion de tédolos grupos. Precisamente o BNG tamén traia unha mocién e a idea era unificalas; e xa que na
Corporacién provincial estivemaos tddolos grupos dacordo poderiamos tamén aqui chegar a ese acordo.

Poio Sr.Alcalde sométese a votacion a Urxencia da seguinte mocién:

MOCION RELATIVA A ENFERMIDADE HEPATICA CAUSADA POLO VIRUS DA HEPATETIS C {VHC)

A enferrmidade hepdtica causada polo virus de hepatite C {VHC) constitlie un grave problema de satde piiblica
calculandose, en cifras do Ministeric de Sanidade, Igualdade e Asuntos Sociais, que unas 700.000 persoas son
portadoras deste virus no conxunte do Estado.

Até recentemente os medios de tratamento dispofiibies producian attas taxas de fracaso terapéutico, ademais de ter
wnha elevada toxicidade e efectos secundarios graves, dandose ademais numerasos casos de doentes que non podian
aneterse a elas por intolerancia a algin dos farmacos empregados.

0 consecuencia, na actualidade en Galicia hai unha cantidade importante de persoas enfermas diagnosticadas, en
difgréntes) estadios de evolucion da hepatite C, que non estén sendo tratados, e que tefien como Unica alternativa a
llancig/da sta evotucion & espera de chegar a un estado que determinase a idoneidade dun transplante hepatico.

ituacion viuse radicalmente alterada coa aprobacién recente de novos farmacos. Particularmente transcendente
ai’a aprobacién do Sofosbuvir, un antiviral de accién directa sobre o VHC, pola Axencia Europea do Medicamento
(EMA) a principios do ano 2014. A comercializacidn deste medicamento no terditorio espaficl foi aprobada poila
“Direccion General de Farmacia y Produtos Sanitarios” o 5 de marzo de 2014,

C dia 24 de setembro de 2014 a daquela Ministra anunciou publicamente que o Ministerio acadara un acordo o
fabricante do farmaco para incluilo na sanidade plblica, e que os médicos o puidesen prescribir a agueles doentes
que o precisen, engadindo que a proposta se trasladaria inmediatamente 4 “Comisién Internacional de Prezos de los
Medicamentos”, e gue “en octubre podran dispofier fos médicos de ese medicamento en toda Espafia, para aplicalo a
lds pacientes gue lo necesiten”.

Desde aqguela, hai elaborado un Protocolo de Posicionamento Terapéutico e un Documento de Prictizacion que estan
sendo aplicados no caso de Galicia pola subcomision para o Tratamento da Enfermidade Hepdtica, constituida na
Conselterfa de Sanidade.

A dia de hoxe sucédense as declaracién plblicas dos hepatdlogos a través da “Asociacion Espafioka para el Estudio del
Higado”, reclamando que os criterios para a dispensacion do tratamento no sistema piblico sexan mais inclusivos e
cifrando a necesidade de tratamentos urxentes a aplicar no territorio do estado, nun minimo de 30,000 para o ano en
CLUISO.

En consecuencia, propofiemos 6 Pleno a seguinte Mocion:

1- Instar ¢ Goberno de Espafia a continuar garantindo que O &cceso as novas terapias parz os doentes de
hepatite C que o precisen se produza de acordo co criterio dos médicos especialistas que os atenden en cada
caso, dispofiendo todos os recursos que sexan precisos para & atencién dos casos definidos como de
tratamento urxente pola “Asociacién Espafiola para el Estudio del Higado”, cifrados por esta nun minimo de
30.000 para 0 ano en curso, na sta recente reunién co Ministerio de Sanidade, Igualdade e Asuntos Sociais.

2~ Instar & Goberno da Xunta de Galicia a seguir tomando as medidas necesarias para gue a terapia cos novos
farmacos para a hepatite C se dispense nas farmacias hospitalarias a aqueles doentes s que lles sexa
prescrita polos seus médicos especialistas do Servize Galego de Salde, de xeito inmediato 4 sia prescricion
€ Sen mais requisito que esa prescricién facultativa.

3- Instar a xerencla do EGXI de Vigo a potenciar a Unidade de Patoloxia Infecciosa do Complexo Hospitalario
como referencia para a asistencia sanitaria desta patoloxia, na rea de Vige, co fin de facllitar o acceso és
novos tratamentos Os pacientes en canto sexan comercializados come nas fases de ensaios clinicos ou usos
CoOmpasivos.

4- Dirixirse a ambas Adrinistraciéns para comunicar o acordo deste Pleno.”

Resultando aprobada por unanimidade dos membros da Corporacién presentes neste punto.

SR.RODAL.- Como ha dicho el Alcalde, fa mocion se aprobd ya en Diputacion, creo que era una mocidn presentada por
al PSOE, y se aprobdé por unanimidad. Veo gue hay un ambiente muy conciliador, si quieren incluso podemos modificar
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donde pone “Mocién presentada por ef grupo popular” y podemos porer “Mocion presentada por todos los grupos de la
Corporacion municipal”, aqui presentes, falta uno; me gustaria que fuese asl, no solo del Partido Popular.

La modén trata de ko que ya dijo ef Alcalde: se estd hablando de que hay en Espafia 700.000 personas que son
portadores del virus de la hepatitis C; de esos la mayoria no son conscientes de eflo, realmente hay diagnosticadas
100.000 personas actualmente en Espafia; hay personas que tienen hepatitis C y no tienen sintomas hasta la primera &
sequnda década; y como ha dicho muy bien nuestro Alcalde, que obvlamente entiende muchisimo del terma puesto que e3
médico, puede haber primero una fibrosis, después también casos de cirrosis, & inclusive cancer de higado.

Nos pasa un poquito como con el ébola; al principlo nadie sabia nada pero después muchisima gente se documenté. En
este caso pasa un poco lo mismo; hasta ahora habia 2 medicamentes: el Interferdn, que era inyectable, y la Ribavirina,
que es por via oral; pero no eran muy efectivos, digamos; v & partir de que jas multinacionaies farmacologicas, los
laboratorios, tienen gran importancia en fas patologias digamos cronicas, como es €sta, pues sacaron un nuevo
medicamento conocido como el Sovaldi; al principio hubo una gran problematica puesto que su importe es elevadisimo;
asto ocurre cuando una empresa invierte 6 gasta muchisimo dinero en sacar una nueva patente, el problema que hay
después es que e coste del producto es tremendo, de hecho creo que este medicamento valfe 750 euros cada pastilla,
gue para una persona a la que traten durante 12 semanas, 3 meses, pues tiene que tomar una pastilla diaria; los
tratamientos al principio se iban a los 80.000 euros y al final creo que quedan sobre 25.000.

Ultimamente hubo un cambio de ministra a ministro de Sanidad, y parece que Gitimamente las aguas se han caimado
hastante, digamos que en 3 afios se va a atender a la mitad de todas estas personas diagnosticadas, que he dicho que
son 95.000, por lo cual se atendera a 47.000 personas. Ei importe sera de unos 750 millones de euros aproximadamente,
para hacer gue estas personas ya no séio tengan una mejor calidad de vida sino gue se sanen, porgue se ha visto que la
unidn de este medicamento con'los antetiores ya citados mejora, mejora no, fulmina, a todos los virus de distintas cepas
y realmente erradica totaimente la hepatitis C, estamos hablando de los casos graves.

Se trata de dar nuestro apoyo; ya desde el ministerio de Sanidad se han tomado medidas a este problema tan seric y
mediatico; lo que pretendemos aqui es ofrecer un apoyc como se ha hecho y aprobado en la Diputacion, por
unanimidad; que agui también ocurra asl y sea por unanimidad de los presenites.

SRA.DOMINGUEZ.- Desde el grupo socialista lamentamos que hayan tenido ustedes que verle las orejas al lobo de
una proximidad electorat para adoptar un acuerdo en este sentido. Sr.Rodal, tal y como decia la clase médica y
muchos de los pacientes de hepatitis €, 750 eures por una pastilla es bastante mas barato que el coste que supone
un enfermo hepatico a la Seguridad Social, con un Gnico dia de tratamiento hospitalario.

Por supuesto gue estamos a favor; lamentamos que llegue tarde y nos gustaria efectivamente, si no tienen
inconveniente, llevarla como propuesta conjunta y que se salga aprobada.

SR.ALCALDE.- Sra.Secretaria; hacemos la modificacion para gue sea conjunta; de todos ios grupos politicos
presentes,

Polo Sr.Alcalde sométese a votacion a presente MOCION, como MOCION CONXUNTA dos grupos politicos
presentes no Pleno, resultando aprobada por unanimidade dos membros da Corporacién presentes.

polo cal, o Pleno da Corporacién, por unanimidade dos grupes politicos asistentes, ACORDA:

i. Instar 6 Goberno de Espafia a continuar garantindo que 0 acceso &s novas terapias para 0s doentes de
hepatite C que o precisen se produza de acordo co criterio dos medicos especialistas que os atenden en cada
caso, dispofiendo todos os recursos (ue sexan Precisos para a atencién dos casos definidos como de
tratamento urxente pola “Asociacién Espafiola para el Estudio del Higado”, cifrados por esta nun minimo de
30.000 para o ano en curso, na stia recente reunién co Ministerio de Sanidade, Igualdade e Asuntos Sociais.

2. 1Instar 6 Goberno da Xunta de Galicia a seguir tomando as medidas necesarias para que a terapia cos novos
farmacos para a hepatite C se dispense nas farmacitas hospitalarias a aqueles doentes 05 que lles sexa
prascrita polos seus médicos especialistas do Servizo Galego de Salde, de xeito inmediato & sda prescricion
& sen mais requisito que esa prescricién facultativa.

3. Instar & xerencia do EQOXI de Vigo a potenciar a Unidade de Patoloxia Infecciosa do Complexo Hospitalario
como referencia para a asistencia sanitaria desta patoloxia, na area de Vigo, co fin de facilitar o acceso 6s
novos tratamentos Os pacientes en canto sexan comercializados como nas fases de ensaios clinicos ou usos
compasivos.

4. Dirixirse a ambas Administracions para comunicar o acordo deste Pleno,

11.- ROGOS E PREGUNTAS.
Non se praducen ROGQOS nin PREGUNTAS.




