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.

Na Casa Consistorial de Baiona, a tres de setembro de dous mil quince, sendo as doce horas relinense og sefiores ditos
enriba, co obxecto de celebrar sesidn ordinaria do Pleno do Concello.

Polo Sr.Alcalde-Presidente declarase aberta a sesin, procedéndose ¢ tratamento dos asuntos contidos na Orde do Dia.

1,- APROBACI()N_ DE ACTAS ANTERIORES,

- * Acta da sesidn ordinaria de data 2 de xullo de 2015.
- Acta da sesion extraordinaria de data 30 de xullo de 2015.
- Acta da sesion extraordinaria de data 19 de agosto de 2015,

© Sr.Alcalde pregunta si hai algunha observacién que facer ds devanditas actas, e non producindose ningunha, fican
aprobadas por unanimidade.

2.- DACTION DE CONTA DAS RESOLUCIONS DA ALCALDIA,

O Presidente da conta das Resolucidns da Alcaidia ditadas dende o tltimo Pleno ordinario cuxa relacién foi entregada
8s/ds concelleiros.

3.- APROBACION, SE_PROCEDE, DA INCOACION DO EXPEDIENTE DE VALORACIONS DAS OBRAS E
INSTALACIONS E INCOACION DO EXPEDIENTE DE INDEMNIZACION DE DANOS £ PREXUIZOS CAUSADGS
POLA RESOLUCION DO CONTRATO ADMINISTRATIVO DE CONCESION DA EXPLOTACION E CONSTRUCION

PO APARCADOIRO SOTERRADOQ DO ARAL ENTRE O CONCELLO DE BAIONA E SOFRANDA GESTAO DE

PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA.

SR.ALCALDE.- Hay tn anexo gue incorporamos ahora y que la Sra.Interventora nos explica.
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PROPOSTA (& cal se incorpora o Anexo citado)

1. En fecha 02/12/2014 segin consta en sello de correos D. Pedro Mourifio Uzal en representacion de
SOFRANDA GESTAD DE PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA, mercantit que sucedid a SOFRANDA EMPRESA DE
CONSTRUGCAO CIVIL, SA entidad adjudicataria del contrato de concesion de la explotacion y construecion del
aparcamiento subterrdneo en el Aral en virtud de acuerdo plenario de fecha 27/04/2006, manifiesta su renuncia a la
concesion del aparcamiento de Ef Aral y ulterior extincién del contrato de concesidn, cediendo los derechos y
obligaciones respecto de ia misma v en especial a cargas hipotecarias y contratacion laboral al Ayuntamiento de
Baiona, y solicita la comparecencia mediante funcionario piblico al desalojo de la concesian que tendrd lugar en &l
propio aparcamianto de el Aral'el préximo dia 28 de diclembre de 2014.

2. En fecha 5/12/2014 en base a la cldusula 11.1.11.D) del Pliego de clausulas administrativas que rige el
o Contrato y articulo 161 del TRLCAP por Resolucidn de Alcaldia se requiere a SOFRANDA GESTAD DE PARQUES,
SOCIEDAD ANONIMA para que realice las actuaciones que sean necesarias para garantizar al prestacion del servicio
de aparcamiento plblico def ARAL por cuanto el contrato no se ha extinguido.

3. En fecha 22/12/2014 el Pleno de la Corporacion incod expediente de resolucidn del contrato entre el
Ayuntamiento de Baiona y SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES, que sucedio fa SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUCAO
CIVIL de concesidn de la explotacion y construccidn de un aparcamiento subterraneo en el Aral por calsa imputable
al contratista de acuerdo con el articulo 158.2 del TRLCSP. En ef mismo acto se concedié audiencia al interesado,
avalista y titulares de derecho de concesién sobre las plazas de aparcamiento por un plazo de 10 dias para que
presente las alegaciones que considere oportunas.

En fecha 12/01/2005 la concesionaria presenta escritc por la que se opone a la resolucidon en cuanto
cns;dera que la renuncia presentada no supone un incumplimiento de las obligaciones por parte del contratista sino
“ai“’i"ﬁt:umpllmlento de las cldusutas del pliego por parte de la Administracion respecto a las facultades de revisidn de
t’anfas y obligacion del mantenimiento del equilibrio econdmico financiero.

5. £n fecha 07/01/2015 ABANCA en calidad de acreedor hipotecario presenta escrito de alegaciones en gue
solicita que se tenga en cuenta lo sefialedo en el articulo 266.1 v 256.3.a) del Texto Refundido de la Ley de
Contratos.

* 6. En fecha 23/01/2015 D. David Ldpez Medran como titular de un derecho de concesion de ias plazas de
aparcamiento presenta escrito en ef que solicita que se respeten los derechos adquiridos como tercero de buena fé.

7. En fecha 28/01/2015, previo informe de la Secretaria y de Intervencidn la Alcaldfa emite propuesta de
resolucidn remitiendo el expediente completo al Consello Consultiva de Galicia

»

8. En fecha 2/03/2015 el Consello Consultivo de Galicla remite dictamen por el que informa favorablemente la
propuesta de resolucidn.

9. £n fecha 26/03/2015 el Pleno de la Corporacion adopta el siguiente acuerdo

“primero,- Informar desfavorablemente las alegaciones presentadas por la concesionaria SOFRANDA GESTAC DE
PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA por las que se opone a la incoacion del expediente de resolucion del contrato por
cuanto se considera que la renuncia presentada constituye un incumplimiento culpable del contratista

Segundo.-Resolver ei contrato entre el Ayuntamiento de Baiona y SOFRANDA GESTAO DE PARQUES, que sucedid la
SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL de concesidn de la explotacién y construccidn de un aparcamiento
subterraneo en el Aral por causa imputable al contratista con et deber de indemnizar a Ayuntamiente de los dafios y
perjuicios causados y derechd del contratista at abono del importe de las obras e instalaciones ejecutadas no
amortizadas.



Tercero.- Requerir al concesionario para que de conformidad con la cldusula 51 del pliego de condiciones deje libre y
a disposicion del Ayuntamiento las instalaciones del aparcamients en un plazo de 30 dias desde la notificacion del
presente acuerdo sin perjuicio de la previa inspeccién de las instalaciones por parte del servicio técnico.

Cuarto.- Notificar al SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES SA, ABANCA como acreedor hipotecario v titulares de i0s
derechos de concesion y at Registro de la Propiedad.”

i0. En fecha 7/05/2015 por Resolucidn de Alcaldia se adoptd acuerdo de subrogacion de los cuatro trabajadores
adscritos al servicio de aparcamiento de El Aral.

11. En fecha 9/05/2015 tuvo lugar el acto de recepcidn de las instalaciones que conforman el aparcamiento.

12. Por Resolucion de Alcaldia de 19/05/15 se adopto el siguiente acuerdo: “Segundo.- La subrogacién se ejecutara
por el Ayuntamiento, hasta que se adjudigue la prestacién del servicio plblico de gestion del aparcamientc plblico
del Aral, de acuerde con lo siguiente:

- Alexandre Gomez -Valadés Pintos con contrato laboral indefinido desde 17/01/2014 en la categorfa de
. agente de aparcamiento, antigiedad de 17/01/14. Grupo de cotizacién 10 3
. Francisco Ramos Puig con contrato laboral indefinido desde 1/09/2012 en la categoria de agente de
aparcamiento, antigliedad de 031/09/12. Grupo de cotizacion 10
- Manuel Ubeira Rocha, en conversion de contrato temporal en contrato laboral indefinido, de fecha
5/02/2013, en la categoria de agente de aparcamiento, antigliedad de 20/01/12. Grupe de cotizacién 10
- Manuel Garcia Estévez, en conversion de contrato temporal en contrato laboral indefinido, de fecha
1/01/2013 con categoria agente aparcamiento, antigiedad de 03/10/11. Grupo de cotizacion 10”

13. En fecha 21/05/15 ABANCA presenta informe pericial de valoracién de fecha 25/04/07 por el importe de
6.315.651,70 €

CONSIDERACIONES JURIDICAS

F

™ Resultando que seglin La disposicion transitoria Primera del TRLCSP dispone en su apartado segundc que “2. Los
sontratos administrativos adju&icados con anterforidad a la entrada en vigor de la presente Ley se regirdn, en cuanto
N oa sus efectos, cumplimiente y extincidn, incluida su duracién y régimen de prérrogas, por fa normativa anterior.” El
' Qrbsente contrato se formalizd en fecha 8/06/2006, fecha anterior a la entrada de la Ley de Contratos del Sector
WPJu’;bE_f 0 y posterior Texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por lo que el
_Contrato se rige por TRLCAP.

Resultando que seglin comunicacion del registro de la propiedad n°4 <<La finca matriz del aparcamiento de referencia
es la numero 16607. Dicha finca fue constituida en régimen de Divisién Horizontal habiéndose formade 401 entidades
independientes,

La entidad nidmero UNO de la Divisidén Horizontal comprende 311 plazas de aparcamiento, siendo las restantes 400
plazas dei aparcamiento fincas registrales independientes”. De las antedichas fincas se encuentran cedidas treinta fincas
que son las siguientes: 17155, 17156, 17157, 17158, 17159, 17164, 17178, 17180,17181, 17182, 17191, 17199,
17200, 17201, 17202, 17203, 17220, 17221, 17244, 17256, 17257, 17286, 17289, 17465, 17468, 17471, 17472,
17473, 17524 y 17530.

De las fincas que todavia se hallan inscritas a favor de SOFRANDA-EMPRESA DE CONSTRUCADO CIVIL, S.A., se hallan
hipotecadas a favor de CAIXA DE AFORRQS DE VIGO, OURENSE E PONTEVEDRA, habiendo sido novadas en dos
ocasiones, las sigulentes: 17131, 17132, 17133, 17134, 17135, 17136, 17137, 17138, 17139, 17140, 17141, 17142,
17143, 17144, 17145, 17146, 17147, 17148, 17149, 17150, 17151, 17152, 17160, 17161, 17162, 17163, 17165,
17166, 17167, 17168, 17169, 17170, 17171, 17172, 17173, 17174, 17175, 17176, 17177, 17179, 17183, 17184,
17185, 17186, 17187, 17188, 17189, 17190, 17192, 17193, 17195, 17196, 17197, 17198, 17204, 17205, 17206,
17207, 17208, 17209, 17210,-17211, 17212, 17213, 17214, 17215, 17216, 17219, 17222, 17223, 17224, 17225,
17226, 17227, 17228, 17228, 17230, 17231, 17232, 17233, 17234, 17235, 17236, 17237, 17238, 17235, 17240,
17241, 17242, 17243, 17245, 17246, 17247, 17248, 17249, 17250, 1725%, 17252, 17253, 17255, 17258, 17259,
17260, 17261, 17262, 17263, 17264, 17265, 17266, 17267, 17268, 17269, 17270, 17271, 17272, 17273, 17274,
v 17278, 17276, 17277, 17278, 17279, 17280, 17281, 17282, 17283, 17284, 17285, 17287, 17288, 17290, 17291,

17292, 17293, 17294, 17295, 17296, 17297, 17298, 17299, 17300, 1730t, 17302, 17303, 17304, 17305, 17306,

17307, 17308, 17309, 17310, 17311, 17312, 17313, 17314, 17315, 17316, 17317, 17318, 17319, 17320, 17321,
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17322, 17323, 17324, 17325, 17326, 17327, 17328, 17329, 17330, 17331, 17332, 17333, 17334, 17335, 17336,
17337, 17338, 17339, 17340, 17341, 17342, 17343, 17344, 17345, 17346, 17347, 17348, 17349, 17350, 17351,
17352, 17353, 17354, 17355, 17366, 17357, 17358, 17359, 17360, 17361, 17362, 17363, 17364, 17365, 17366,
17367, 17368, 17369, 17370, 17371, 17372, 17373, 17374, 17375, 17376, 17377, 17378, 17379, 17380, 17381,
17382, 17383, 17384, 17385, 17386, 17387, 17388, 17389, 17300, 17391, 17392, 17383, 17354, 17395, 17396,
17397, 17398, 17399, 17400, 17401, 17402, 17403, 17404, 17405, 17406, 17407, 17408, 17409, 17410, 17411,
17412, 17413, 17414, 17415, 17416, 17417, 17418, 17419, 17420, 17421, 17422, 17423, 17424, 17425, 17426,
17427, 17428, 17429, 17430, 17431, 17432, 17433, 17434, 17435, 17436, 17437, 17438, 17439, 1’7440, 17441,
17442, 17443, 17444, 17445, 17446, 17447, 17448, 17449, 17450, 17451, 17452, 17453, 17454, 17455, 17456,
17457, 17458, 17459, 17460, 17461, 17462, 17463, 17464, 17466, 17467, 17469, 17470, 17474, 17475, 17476,
17477, 17478, 17479, 17480, 17481, 17482, 17483, 17484, 17485, 17486, 17487, 17488, 17489, 17490, 17491,
17492, 17493, 17494, 17495, 17496, 17497, 17498, 17499, 17500, 17501, 17502, 17503, 17504, 17505, 17506,
17507, 17508, 17509, 17510, 17511, 17512, 17513, 17514, 17515, 17516, 17517, 17518, 17519, 17520, 17521,
17522, 17523, 17525, 17526, 17527, 17528, 17529 vy 17531,

Ademas sobre la finca 17131 aparece practicada una anotacién preventiva de embargg a favor de LIBRE
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.L.U., habiéndose expedida certificacion de dominio v cargas.”

.

Resultando que tras fa resolucién del contrato por causa imputable al contratista segln acuerde plenario de fecha
26/03/2015 procede la incoacion del expediente de valoracidn de las obras ejecutadas por SOFRANDA CONSTRUCAQ
CIVIL no amortizadas al tiempo del acto de recepcidn (9/05/2015) e incoacion de expediente de indemnizacién de
dafios y perjuicios causados por ser imputable al contratista la causa de resolucién del contrato de acuerdo io
siguiente

A) Respecto a la valoracion de las instalaciones no amortizadas el articulo 169 del TRLCAP "i. En los
supuestos de resolucion, la Administracion abonard, en tode caso al contratista el precio de las obras e
instalaciones que, ejecutadas por éste, hayan de pasar a propiedad de aquella, teniendo en cuenta su
_ estado y tiempo que reste para la reversion.” De conformidad con el articulo 266 del TRLCAP por remision
sz 7Y del articulo 158.2 el drgano de contratacién abonard al concesionario el importe de las obras ejecutadas
TR " para la explotacidn de la concesin teniendo en cuenta el grado de amortizacidn en funcidn del tiempo gue
: ' restara_para el términe_de la_concesidn v lo establecido en el plan_econdmico financiero. La cantidad

resultante se fiiard _en el plazo de seis meses. salvo gue se estableciese otro en el pliego de claysulas
i administrativas. Si el concesionario hubiese contado entre sus recursos con financiacion de terceros, sélo ie
abonara el sobrante después de solventar las obligaciones contraidas_con aquelios.”

’

En este sentido, el Ayuntamiento, adjudico en fecha 27/03/2015 a la entidad E.A.M Enxefieria e Analise
Medio Ambiental la realizacién de los trabajos de asistencia técnica pera la valoracion y estudios de
viabilidad del aparcamiento publico del Aral. Segln informe de valoracion realizado por la consultora, R.E.
6425 de 13/08/15, el valor de reemplazamiento neto del inmueble que entrega la  concesionaria
cedente, de acuerdo con la orden ECQ/805/2003 de 27 de marzo, socbre normas de valoracidén de
bienes inmuebles y de determinados derechos para ciertas finalidades financieras, y su texto consolidado
del 8 de marzo del 2013, es de tres millones setecientos noventa y un mit dosclentos cuarenta y ocho euros
con ochenta y un céntimos {3.791.248,81 €) correspondientes a 681 plazas de garaje.

B) Respecto al expediente de indemnizacion_de dafios_y _periuicios el articulo 266.4 del TRLCAP
dispone que cuando el contrato se resuelva por causa imputable al concesionario le serd incautada la fianza
y ademas, deberd indemnizar al 6rgano de contratacion de los dafios y perjuicios ocasionados en o gue
exceda del impotte de la garantfa incautada, En este sentido el articulo 113 del RGCAP dispone <<En los
casos de resolucion por incumplimiento culpable del contratista, la determinacidn de los dafios v perjuicios
que deba indemnizar éste se llevard a cabo por el drgano de contratacion en decision motivada previa
audiencia del mismo, atendiendo, entre otros factores, al retraso que implique para la inversion proyectada
y a los mayores gastos que ocasione a la Administracion >>.

0y

En este sentido el Informe 27/99, 30 de junioc de 1999 de la Junta Consuttiva de Contratacidn dispone
<< El comentaric al precepto transcrito sugiere las siguientes consideraciones. En primer lugar que los
dafios vy perjuicios indemnizables por el contratista, en caso de resclucidn por causa imputable al mismo,
son ios efectivamente sufridos por la Administracidn contratante y aungue la cuestién de su
fijacion concreta es una cuestion de prueba que, en caso de discrepancia entre las partes, suele
ramitirse a la determinacion de los Tribunales de lusticia, en el caso que contemplamos una de las
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partidas ficilmente acreditable que debe integrar la indemnizacion de dafios ¥ periuvicios la
constituye la diferencia entre el importe del contrato adiudicado que se resuelve v &1 nuevo
importe _por el gue se contrate la ejecucidn de las obras, pues si esta diferencia ne se abonase a la
Administracion soportaria injustificadamente unos _gastos que entran _de lleno_en la tatedoria de
dafios y_perjuicios indemnizables.> >

Respecto a la incautacidn de la garantia, cabe destacar en fecha 4/06/2010 se procedit a la develucion de Ia
misma de acuerdo con Ia clausula treinta y siete del pliego de cldusulas que rige ef contrato << transcurrido
un afio desde el levantamiento del acta de recepcion provisional sin que se hayan detectado deficiencias o
producidas estas se hubieran corregido, se procederd al tevantamiento del acta de recepcion definitiva y a la
devolucién de la garantfa>> por lo que no es posible su incautacion.

Respecto & la indemnnizacion, el informe de valoracidn realizado por ia consuftora E.A.M Enxefierta e Analise
Medio Ambiental determina gque las obras/instalaciones de reparacién necesarias para la puesta en
funcionamiento del aparcamiento del Aral ascienden a 261.428,44 euros, IVA del 21 % incluido.

Asi mismo en cuanto al informe de tasacion aportado por ABANCA cabe destacar que el misma es de fecha
25/04/2007 por lo que debe desestimarse en cuanto que el valor de las obras e instalaciones determinade
en el mismo no tiene en cuenta la amortizacion de los bienes a fecha de recepcion de las instalaciones pot
parte del Ayuntamiento (9/05/2015).

A esta cuantia y de conformidad con lo sefialado en el articulo 113 del TRLCSP podran invocarse factores
indemnizatorios evaluahles econdmicamente v _gue responda. a.una causa efecto directo con el dafio
ocasionado, es decir, gastos adicionales para la Administracién gue de sequir prestdndose la concesidn no
tendrfa que soportar _asi comg aquellos ingresos gue con motivo de la_concesion el Avuntamiento debiera
percibir y no ha percibido de forma gue se ocasiona un geriuicio a la Hacienda Pblica en la prestacién de
dicho_servicio. En este sentidp se_concretan los siguientes gastos e ingresos pendientes por parte de |a
concesionaria.

A} Gastos que el Ayuntamiento debe asumir

10.566.33 € IVA incluido.- Importe del contrato de adjudicacion de EAM Fnxefieria e Analise Medio
Ambental, relativa 2 la Fase I1: Estudio de viabilidad para la concesién del aparcamiento piblico del Aral”
= 117.372,27 €.~ Importe de las cuotas de la Seguridad Social de los trabajadores det aparcamiento, que Iz
entidad SOFRANDA GESTAO DE PARQUES adeuda a la Tesoreria Generalf de la Seguridad Social y que segln
comunicacion de 04/05/15 de D. Pedre Mourifio Uzal en representacién de SOFRANDA GESTAO DE PARGUES
asciende a 117.322,27 €.
-.20.363,.81 €. Importe de los salarios impagades a los trabajadores, que la entidad SOFRANDA GESTAD DE
PARQUES adeuda a D. Francisco Ramos Puig, D. Manuel Ubeira Rocha, D. Manuel Garcia Estévez y D. Alexandre
. Goémez -Valadés Pintos, y que seg(in comunicacion de 04/05/15 de D, Pedro Mourific Uzal en representacion de
SOFRANDA GESTAO DE PARQUES
a. Salarios pendientes de pago de 2014: importe liquido: 2.503,84 €
b. Salarios pendientes de pago de 2015: importe liquido: 16.514,64 €
c. Importe pendiente de pago de la ndémina del 1-8 de mayo de 2015: 1.345,33 €

£ Sibien de acuerdo con el escrito presentado por fos trabajadores de reclamacion de salarios impagados, R.E. n® 5753 de
16/07/15, estos ascendian a 24.363,81 €, correspondiendo la diferencia de 4.000 € a cantidades segtin la empresa
pagadas a cuenta de los salarios de los meses de diciembre de 2014 y enero de 2015, pero que los trabajadores D.
Francisco Ramos Puig (1.000 €/diciembre 2014), D. Manue! Ubeira Rocha {1.000 €/enero 2015} v 0. Manuel Garcla
Estévez {1.000 €/diciembre 2014 y 1.000 €/enera 2015) seflalan como pendientes de pago
-~ 3.095,27 €.- Facturas de suministre de energia eléctrica del periodo 02/02/15 al 03/05/15 pendientes de pago por la
concesionaria y que el Ayuntamiento tuvo gue asumir con el fin de formalizar et cambio de titularidad ante la compafiia

. suministradora de energla eléctrica { importe sin IVA).

-

B Ingresos dejados de percibir:

- 162.155,20 €.- Importe pendiente del canon de Ja_goncesidn, impuesto sobre bienes inmuebles, tasas vy otros
ingresas de derecho pyblico, segun certificados emitidos con fecha 18/08/15 por la Diputacién de Pontevedra. con el

siguiente le:
o Cantidades pendientes de pago en via ejecutiva de SOFRANDA GESTAD DE PARGQUES
con CIF: WO102500F: 4.353,10 €
o Cantidades pendientes de pago de SOFRANDA GESTAO DE PARQUES con CIF:

WO102500F: v que se han remitido a la AEAT para su gestidn recaudatoric en periodo
ejecutivo y que ascienden a 69.785,23 €



c Cantidades pendierites de pago en via ejecutiva de SOFRANDA GESTAC DE PARQUES
con CIF: NO102162E: 15.715,02 € .
G Cantidades pendientes de pago de SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES con CIF:
NO102162E vy que se han remitido a la AEAT para su gestidn recaudatorio en periodo
ejecutivo y que ascienden a 72.301,85 €
- 5360 €.- Liquidacion de canon de la concesion, afio 2015 hasta recuperacion aparcamiento y que incluye 'la
fiquidacién complementaria canon concesion: 2.990 € de mayo de 2007 & diciembre de 2014 vy liquidacion canon afio
2015 hasta entrega del aparcamiento: 2.370 €
Ast ef total de los ingresos pendientes de pago por parte de fa concesionaria y de los gastos que el Ayuntamiento debe
asumir de forma forzosa como consecuencia de la resolucion del contrato por causa imputable al contratista, ascienden a
un tokal de 318.862,88 £: trescientos dieciecho mil ochocientos sesenta y dos euros con cchenta y oche centimos

El Codigo Civil determina «tendra lugar fa compensacion cuando dos personas, por derecho propio, sean
reciprocamente acreedoras y deudoras la una de la otra» (art. 1195); y «ei efecto de la compensacion es extinguir
una y otra deuda en la cantidad concurrente, aungue no tengan conocimiento de ella los acreedores y ios deudores»
(art. 1202). Dado que la liquidacidn del contrato conlleva un saldo a favorable al contratista, puede procederse de
forma simulténea a la compensacidn de las cantidades con las que el contratista debe indemnizar como consecuencia
del resarcimiento de dafios y periuicios. Al objeto de compensacidn de deudas se propone la acumulacién de los
procedimientos de conformidad con el articulo 73 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre << El drgano administrativo
que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacidn, podra disponet’ su
acumulatién a otros con los que guarde identidad sustanciat o intima conexion . >>

En virtud de lo expuesto esta Alcaldia propone al Pleno, como drgano de contratacion segln la DA 28 del TRLCSP,
previo dictamen de la Comisién informativa, la adopcion del siguiente acuerdo

-/ Primero.- Incoar expediente de vatoracion de las obras e instalaciones del aparcamiento del Aral tras fa recepcion de
. las mismas en fecha 9/05/2015.

£ ‘Sequndo.- Incoar expediente de indemnizacion de dafios y perjuicios irrogados al Ayuntamiento por la resolucion de

sparze-dl N\ dontrato administrativo de concesion de la explotacidn y construccién del aparcamiento subterrdneo en el Aral entre
L el Ayuntamiento de Baiona SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA, mercantil que sucedid a

) QEMESA EMPRESA DE CONSTRUCAQ CIVIL, SA por causa imputable al contratista

-

Tercero.- Acumular ambos pro&edimtentos al objeto de compensar las deudas existentes que ascienden a

- Valor de reemplazamiento neto del inmueble que entrega Iz concesionaria cedente aplicable a 681
plazas de reversion ... 3.791,248,81 €. A Esta cuantia se descuenta

- Gastos adiclonales para la Administracién que de seguir prestandose la concesidn no tendria que soporiar:
151.347,68 €

- Ingresos gue con motivo de la concesidn el Ayuntamiento debiera percibir y no ha percibido:..167,515,20
€

-

Resultando un saldo a favor del concesionario de 3.472.385,93 €: tres millones cuatrocientos setenta y dos mil
trescientos ochenta y cinco euros con noventa y tres céntimos, ’

Cuarto.- Respetar los derechos adquiridos de buena fe que conforme a la prescripciones del pliego de los gue sean
titulares de derechos de concesién de las plazas de aparcamiento (articulo 34 de la Ley Hipotecaria) v que segdn el
registro de la propiedad corresponden a las siguientes fincas 17155, 17156, 17157, 17158, 17159, 17164, 17178,
17180,17181, 17182, 17191, 17199, 17200, 17201, 17202, 17203, 17220, 17221, 17244, 17256, 17257, 17286,
17289, 17465, 17468, 17471, 17472, 17473, 17524 y 173530.

Quinto.- Someter el expediente a audiencia de los interesades por un plazo de diez dias de conformidad con los
dispuesto en el articulo 84 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de bases de régimen juridico y procedimiento
administrativo comin

.

Sexto.- Notificar a los interesados.>>

4

SRA.INTERVENTORA.- La enmienda que se incorpora, surgid como consecusncia de que la empresa que habia
realizada la valoracion de las obras y serviclos que debian revertir a la Administracidn, como consecuencia de una serie
de deficiencias que se habian detectado desde la Concejaliz de Vias y Obras y que se constataron que no estaban
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reffejadas en el informes inicial, se procede a la revisién v a la nueva valoracién de una serle de deficiencias achacables
& la empresa concesionaria que no estaban previstas en el presupuesto inicial. Como consecuendia de ello se maodifican
fas partidas relativas a la depreciacion funcional del inmueble y que son afiacables al concesionario COMO consecuencia
de la falta de mantenimiento de la instalacién. Se presenta esa enmienda af informe inicial ¥ COMO consecuencia de esa
addenda surge un valor de reemplazamiento neto repercutible con depreciacion funcicnal de 3.749.474 €. Agui, a
diferencia de a valoracién anterior, en la depreciacidn funcional se imputa a todas las plazas de la concesidn, ya sean
las que se recuperan como las que no, porque Iégicamente en las que son objeto de concesidn, son las 30 que existen,
=los titulares de las plazas estdn pagando ese mantenimiento con o cual tienen derecho a que se mantengan en perfecto
" estado esas plazas, y lo gue es la depreciacién fisica solo afecta a las 681 plazas.
De estos 3.749 474 € se recibid en el dfa de ayer y anteayer el certificado que se habia solicitado a la Seguridad Social
de las deudas pendientes de la empresa SOFRANDA y que inicialmente no se habia aportado por no disponerlo en
ptazo.
De acuverdo con el certificado de deudas emitido por la Seguridad Social, como ustedes comprobardn, ienen dos
nimeros de cuenta de cotizacién; uno no es asumible por ef Concello porque correspende 8 la deuda del personal
directivo del Consejo de Administracion que, segln nos han confirmado desde ia Tesoreria y efectivamente no es
ninguno de los 4 trabajadores que el Ayuntamiento se ha subrogado, v la parte correspondiente a los 4 trabajadores
asciende exactamente a 128.406,45 €. La diferencia con el importe facilitado por la empresa concesionaria puede ser
debida a que ellos no Incluyeran la cuota de los trabajadores, que efectivamente descontaron a los trabajadores pero
no fué abonado a la Seguridad Social, puede ser debide a eso.
Ei importe impagado desde junio del 2011 hasta mayo del 2015 es de 128.406,45 €; como consecuencia el importe
toial que resulta del saldo a favor del concesionario, descontados esos gastos que debe asumir el Ayuntamientc y los
ingresos que el Ayuntamiento ha dejado de percibir como consecuencia del impago de |a concesionatia, asciende a un
saldo total de 3.419.526,94 €,

SR.RODAL, PP.- Buenos dias a todos v a todas. Como ya se comentd en [a Comisién Informativa con este
procedimiento del rescate del aparcamiento del Aral pues ahorz ya damos un paso mas que es el de iniciar el
expediente de valoracidn de las obras e instalaciones del aparcamiento del Aral que fueron recepcionadas por este
Ayuntamiento con fecha 9 de mayo de este afio, hace casi 4 meses. ’
Como bien comentd la Interventora lo que se hace es una valoracidn, Gue es el valor de reemplazamiento por la
consultora, neto del inmueble, que entrega al concesionaria cedente, aplicable a 681 plazas de reversion, por un
importe de 3.791.248 €. De esta cuantia total hay que descontar tanto los gastos adicionales como se ha comentado
ahora, con la enmienda, gastos adicionales para fa Administracion como puede ser e IBI, por elempio, el concepto det
canon del Conceflo, que nunca se abond en estos 8 afios {cast 9} de concesién del aparcamiento, que son 162,431 €; y

. Jos ingresos que con motivo de Ja concesion et Ayuntamiento debia haber percibido y no percibié: 167.515 €; es un

*montante al final, un resultado a favor del concesionario, actuaimente con ia enmienda, de 3.419.526 €. Sometemos el
expediente a audiencia de los interesados con un plazo de 10 dfas para que puedan contestar.

.. SR.LORES, PSOE.-~ Bos dias a todos e a todas; o grupo socialista xa advirtiu fai agora 9 anos, que o aparcamentio, 0
\parking do Aral, ia ser un negocio ruinoso; que naquel momento faciase un estudia de viabilidade que xa naquel ano
denunciamos que era pouco real, gue estdbanse facendo unhas contas que non fan a resultar. O fongo do tempo,
flespois de moitas actuacions por un lado e por outro, chegamos 6 que fai 9 ancs decfamos gue ia ocurrir; gue todo iso
foi unha ruina e que agora o Concello ten que asumir o desastre de xestién tanto a nivel privada como a nivel de
xestith nunicipat.
Mos atdpamos agora que durante todo este tempo o parking non deu nin para pagar o cdnon, nhin para pagar os
traballadores, nin para pagar a responsabilidade da Seguridade Social, polo tanto & unha operacion que xa se
~anunciaba como ruinosa.
Tamén nos atopamaos con gue non houbo por parte da empresa ningln tipo de mantemento das instalaciéng da
infraestructura, polo tanto agora tamén hai que afrontar todos eses arranxos; terd que ser tamén o Concello, ainda que
o desconte da sua indemnizacion, o que tefia que afrontar esta situacién.
Bueno, nés entendemeos que isto foi un fallo de xestién tanto a nivel municipal por parte de la Administracién local, o
goberno municipal, como tamén por unha falta de xestion da empresa privada, e non houbo ningunha presion,
ningunha intervencién municipal nestes 9 oy 10 anos.
LAgora que ocurre?; agora ocurre gue noés dende as arcas municipais temos que afrontar, primeiro: unha indemnizacion
de casi 3 milléns e medio de euros; e despois tamén para facernos cargo dunha hipoteca {que non temos agora o valor
exacto) moi elevada. Polo tanto temos que facernos responsables dunha cuarntia que podese acercar 6s 8 ou 9 milldns
de eures, gue seria o valor do orzamento municipal.
Iso supon para o Concello unha situacidn econdmicamente critica e que ademdis non vai a repercutit en beneficio dos
veciiios e das vecifios de Baiona] simplemente temos que afrontar os platos rotos dunha mala xestidn; polo tanto é o
que nés anunciamos No seu momento e agora temos desgraciadamente que rematar decindo que o que deciamos era
certo e que o Concelio de Baiona ten que asumir unha deuda que non vai a beneficiar en absoluto 0s vecifios e vecifias
de Baiona e que non sabemos exactamente cal val a ser a solucidn definitiva. Queremos por en valor tamén que iso
#pode traer consecuencias moi negativas para a economia do noso Concello. Moitas grazas.

SR.PEREIRA, BNG.- Bés dias a todos e a todas; o0 BNG como dende ¢ minuto cero no tema do parking do Aral estivo
en contra, nds vamos a mantér o noso voto en contra; entendo que agul o gue se estd votando € o inicic dun
expediente, pero, & decir, nds estamos completamente en contra de aigo que empezou Xa Ccomo un despropdsito; alge
que era frreal; todos sabiamos que era irreat; que xa no primeiro estudio de viabilidade tifia moitas taras, e ast quedou
democstrado co paso dos anos; entdn entendernos que dende o goberno hata que dar este paso pero € un paso que ven
dado por empezar mal as cousas; cando se empeza mal por un camifio ¢ final non rematas o obxetivo marcado.

Nés non entramos a valorar o tema das cifras porque dende o minuto cero decimos que calquera cifra que se gasts en
algo que non ten sentido, sexan 3 euros ou sexan 9 milléns, da igual, é decir, & tirar cos cartos en algo que non vai a
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repercutir nun beneficio para baioneses e baionesas; entdn ndn, como dende fai 9 anos, estamos en contra de calquer
xestion do Aral como parking.

SR.MONTES SANCHEZ, EU-SON.- Nosotros no estabamos en ese momento y no vamos a echar la vista atrés porgue
* ni conocimos el proceso ni lo vivimos, ni sabemos como fue; tenemos una situacidn que es la gque hay ahora y es la que
tenemos que tener en cuenta.
£n cuanto a la propia valoracion, pues no vamos a entrar a valoraria porgue no somos técnicos y siempre habra quien
diga que hay que pagar mds 6 que hay que pagar menos. Lo que sf estaremos es atentos a partir de ahora a que todos
los procesos, tanto los contratos que se puedan hacer cormo los planes de viabilidad que se hagan, sean reales, vy que si
algo sale faliido pues no fe cueste al pueblo de Baiona un dinero que desgraciadamente no nos scbra. Por lo tanto,
nuesto voto va a ser dé abstencidn,

SR.RODAL, PP.- Sr.Montes, con todo mi carifio decirle que usted acaba de comentar que usted no es participe en este
aparcamiento, pero usted estd ahora en la Corporacion municipal y entonces usted tiene que tomar decisiones.
Tampoco nosotros cuando entramos hace 10 afios y medic a gobernar no teniamos nada que ver con el parking del
Aral, porque era de legislaturas anteriores, pero tuvimos gue rescatarlo nosotros. Por lo tanto, decirle del buen criterio
que usted puede tener, que los gue estamos aqui ahora, en esta Corporacidn municipal, que los 17 votamos; y
llegamos a un punto que es éste, entonces hay gue decidir, nos guste 6 no nos guste; todos estamos implicados enel
tema.
Ahora voy a contestarie al Sr.Lores, y me gustaria gue la prensa estuviera un poquito atenta a lo que digo porque creo
que el Sr.lores se confundid en algunos datos. Comentaba que era un negocio ruineso; en absoluto; decia que era un
negocio ruinoso, y el BNG también, que sabian gue era un negocic en ruinas. No creo gue fuera un negocio ruinoso la
consiruccian y ta explotacidn de este aparcamiento en ef Aral cuando se presentaron 3 empresas; si fuera ruinosc no se
hubieran presentado; pero la que gand el concurso fué SOFRANDA,
=Ya se dijo muchas veces, v también lo dijo nuestro Alcalde, y estamos de acordo crec que todos, gue la construccién
\ fué optima, fué muy buena, pero la explotacidn fué un desastre. Y el Sr.Lores comentd algo antes; no es que fuera
mala: es que fué un desastre. Porgue este Ayuntamiento estd Hevando la gestion, v no somos expertos en gestion de
aparcamientos, y solo en 4 meses se pudo observar; cumplimos 4 meses de la gestidn y se puede constatar. Aparte de
un monton de deficiencias, un montén de sistemas que no funcionaban, de seguridad, de limpieza, distintos sistemas
como el ascensor, que no funcionaba; as bommbas de achiques no funcionaban; el sistema de extincidn de incendios no
y funcionaba (y es algo prioritario sobre todo en un aparcamiento con este volumen de plazas); fallos en el sistema de
FSluminacion; 1z limpleza integral no se mantenfa vy esto es algo también prioritario; pero sobre todo el sistema de
kauridad, :
orqué digo que la gestion fué pésima?; porque es que desde mi punto de vista, desde el principio empezaron los
sblemas; no pagaron el canon runicipal desde el primer afic. Yo entiendo que si una empresa empresa, aparte de la
\ cohstruccion, empieza a explotar el aparcamiento, pues lo togico que puede empezar a haber problemas, si realmente
brno ustedes dicen los cdlculos econdmico-financieros no fueron los reales, que se magnificd demasiado este
\ aparcamiento, diciendo fos resultados econdmicos que se podian obtener, pues empezarian los problemas mas
\ adelante, pero es que no fué asi; no; desde el minutc uno, desde el primer afio, desde el primer mes, no pagaron el
canon del Concello; casi 130.000 ewros de deudas & la Seguridad Social; casi 25.000 € que no pagaron a los operarios;
} no pagaron el IBI; entiendo que no pagaron la hipoteca que habfa con ABANCA; todo esto fue desde el principio;
entonces yo creo realmente que no son especialistas en gestidon de aparcamientos. Pero vueivo a reiterar que si; que la
construccion fué muy buena.
Sr.lores, en cuanto a los datos; estamos hablando de un rescate que no llega a los 3 millones y medio de euros, en
total; no hay luego io que usted (me parecié entenderle) decia de la hipoteca con ABANCA, de 9 millones; no; aqui se
estgmos hablando, y o puede certificar nuestra secretaria & nuestra interventora, porque es una diferencia muy
grande, estamos hablando de 3.400.000 €, que si hablemos de nuestro municipio, suponiendo que lo rescatasemos, ia
gestién def Concello, la gestidn ahora son 3.400.000 €; no estamos hablando de 9 millones; cast es ef triple. Que fa
prensa que estd aqui lo diga; y sine gue digan la Secretaria 0 la Interventora si yo estoy en lo cierto, porque la
diferencia es bastante grande.
Estamos Hevando el procedimiento legal como tiene que ser; la situacidn llegd hasta donde llegd v seguimos los
procedimientos legales para que nuestros vecinos, turistas y visitantes tengan el mejor aparcamiento posible; y
*obviamente seguird con una concesién, dando servicio; intentaremos que la gestion sea ruchisirmo mejor y estamos
seguros de que lo va a ser, 6 bien et Concello & bien se sacara una contratacion con una nueva concesion, Pero el
procedimiento de hoy es la valoracion por parte de la consultora del rescate, de lo que vale ef blen inmueble del Araj;
pero repito que [a hipoteca no es a surnar encima de la cantidad de la que hablamos de 3.400.000 €, Muchas gracias.

SRA.INTERVENTORA.- De conformidad con la enmienda que se aporta aqui, el valor en que se determina la
indemnizacion de ese inmuebie es el gue se establece: 3.419.526,94 €,

SR.LORES, PSOE.- Habia unha ldpida en Viana de Castelo que decia "Puido ser primeiro ministro da Replblica
portuguesa, puido ser arzobispo; mais naceu morto”. Neste caso é igual; podia ser un negocio redondo; podiamos ser
milionarios casl tadolos baioneses; pero naceu morto. Fol unha ruina absoluta, non deu nin para pagar ¢ ¢anen, nin 6s
traballadores, nin 4 Seguridade Social, o IBI, a hipoteca; poido tanto pudo ser un negocio redondo, mais non o foi. Polo
tanto, o que estamds & constatar datos obxetivos e gue ahora o Concello ten que asumflos.

En canto & da hipoteca nds limitamonos a estudiar o que vifla na documentacidn; pero sl a Interventora di que a
hipoteca xa esta dentro dese importe pois nds por suposto creémolo. E un dato da hipoteca que nds non temos e cando
o tefiamos pois xa falaremos; pero en principio, si é un erro, pois asumimolo como tal erro ou coma que na informacion
non se fai ningunha referencia a hipoteca con ABANCA mais que nun momento determinado se fai unha valoracion, un
peritaxe, de & milldns e pico de euros no seu momento por parte de ABANCA e pole tanto entendiamos que hai unha
hipoteca por un valor parecido, porque hai ese peritaxe; entendemos que ese era o valor da hipoteca; pero cando
tefiamos o dato obxetivo e real volveremos a debatir sobre o tema.



»

O que nds denunciabamos naquel momento {e denunciamos agora tamén) é gue o Pliego foi feito cunhas condiciéns
moi oportunas para a empresa perc que condenaban xa ao Concelle a resolver calquer problema de falta de
rentabilidade desa estructura. Asi foi; non foi rentable, polas razéns que foxe; non sei si as outras empresas que
quedaron fora ian a facer dese parking o melior do munde; non o sei; ao mellor si o facian ; pero guedaron fora; e ésta
foi @ mais eportuna e foi unha ruina, e asi se resolveu; polo tante, futuristas de momento non somocs e non podemos
saber si foxe outra cousa.
Nds entendemos gue este é un punto que ven aqui para resolver un problema no que o goberno municipal nos meteu,
un problema gue naguel momento nds xa deciamos gue fa ser un problema e non unha solucidn, e agora o goberno
municipal € que ten que resolvélo. Nés votamos en contra naguel momento, nos votamos agora en contra, e decimos
ademais gue isto pode ter consecuencias moi negativas para a economia do noso Conceilo.
O Sr.Alcalde sempre presurne que o Concelio de Baiona ten deuda cero, pois nestes momentos xa non ten deuds cerg;
nestes momentos temos que asumir Xa unha cantidade importante que non é deuda cero. E resulta que esa deuda
cero, que seria un bo dato si se meteran cartos en crédito para mellorar a situacién econdmica do pobo, ou para facer
afgln tipo de inversion piblica, podia ter sentido; perc non, non, vamos a estar empefiados en nen por salvar nin por
dar un beneficios &s nosos vecifios, sendn que vamos estar empefiados para paliar a mala xestion ptblica e privada
durante 9 anos; iso € o que di o Partido Socialista e o qgue queremos facer aquf publico; que neste caso vamos a votar
en contra non porque non fora necesario facer estas cousas, claro que é necesaric que o Concelle se faga cargo deste
aparcamento, o que pasa € que 0 que non podemos nds é esktar a favor da mala xestion tanto piblica comeo privada
sporgue repito que houbo mala xestién por parte da empresa privada pero tamén creo que houbo unha deixadez por
“parte da Administracién Local e non ter ahi un control, e sobre todo en plantexar un Pliego que xa naqueles momentos
nos fa a traer como consecuencia o que estamos facendo hoxe: aprobandc un gasto de 3 milléns e medio de eures,
come pouco, para asumir este fracaso comercial. Moitisimas grazas & 0 noso voto vai a ser en contra,

SR.PEREIRA, BNG.- O Sr.Rodal atribuia 6 BNG falar de negocios ruinosos; eu non fale de negocio ruinase en ningin
momento; eu non me meto na xestién dese parking, que evidentemente estd demostrado que foi patética; e repito por
sendn se me entendeu, que nds o gue criticamos € que o Prego de condicidns fa basado aun estudio de viabilidade non
real; e @ empresa que o colley, si se decidiv por ese estudio de viabilidade evidentemente era o seu probleéma, pero esa
era a raiz do problema, que € o que nds denunciamas.

E curloso, que fala o Sr.Rodal de que xa non pagaron nin a primeira cuota; se dedicou a sua intervencian a criticar
realmente a xestidn da empresa, que a min dende o punto de vista politico, e aos baioneses reaimente lles da igual, é.
decir que recofiece que nen se pagou nin a couta, que hal 9 anos que hai problemas con esa empresa, e non fixeron
nada; o goberne non fixo nada; non se lle paga e o goberno o tnico gue fai & estar de espectador,

E outro dalo que eu ainda pensei en sacar, o que pasa € que normalmente & Partidoe Popular estas palabras He dan
tembieque pero me alegra que ao Sr.Rodal non, que é a palabra “rescate”. O propio estudio de viabilidade dedica 4
lifias, ou 6, a deixar claro que isto non é un rescate; e me parece moi ben, porque é un rescate evidentemente, a todas
luces, ainda que literalmente non o sexa, me parece moi ben que abertamente alguen do Partido Popular diga, sen
ningtin tipo de problemas, gue se vai ter que rescatar algo que se fixo mal; e doulle a enhoraboa pola sinceridade.
Grazas.

R.MONTES SANCHEZ, EU-SON.- Solamente dos cuestiones, Rodal; estamos aqui para tomar decisiones y para
ariar todo lo que tengamos gue tomar, pero en un asunto gue viene de atrds, que no hemos participado en nada, que
& tenemos ni idea de lo que ha pasadg, no podemos tomar una decisién sin conocimiento de causa. Solemos, &
pretendemos, hacer las decisiones que tomamos con datos y argurmentos. Podiamos decir politicarmente que esto es un
asastre, que esto no se qué, pero ese ap es nuestro estiio; pretendemos que cuando hablemos de algo sea
~tocumentado y con argumentos; por lo tanto, como por una parte es una cuestidn técnica que nuestra valoracion
podriamos hacerla perc obviamente no vamos a tener la risma valoraciéon que un técnico, ¥ como ademds es algo
~ohligatorio porque va a haber que rescatarlo, segln consta en toda ta documentacian, obviamente no podemos estar ni
a favor ni en contra, nos abstenemos. Tomamos la decision de absternernos; podrd gustar 6 no gustar ia decisidn pero
la estamos tomando, que es la de abstencion.
Y vuelvo a repetir lo mismo que ha dicho el representante del Blogue; efectivamente, se ha tardado demasiado tiempo;
si desde el primer momenta las cosas iban ma!l, entendemos que se ha tardadae demasiado en tomar esta medida que al
final ha tenido que tomarse. Nada mas, gracias.

* SR.RODAL; PP.- Me parece rmuy bien gue usted, Sr.Montes, diga que hay que ser cauto, lo entiendo; pero a ustedes
tes dan un dossier y ese dossier es para que lo veamos,
Yo tampoco soy técnico, eh; igual que cuando hablamos del ciclo integral del agua, yo tampoco soy técnico de AGUAS
DE GALICIA; pero obviamente tenemos nuestra parte politica y nosotros votamos vy muchas veces tenemos que firmar
contratos O convenios; nuestra parte es la parte politica; y nosotros somos los gue tenemos que responder por
nuestros vecinos, 6 agui votando 6 en otros casos firmando.
Me dijo lo -mismo usted que el Sr.Pereira, de que nosotros no intentamos hacer nada respecto a lo que yo antes
comenté que desde el principio no hablan pagado la tasa al Concello (que quizas era lo que menos pargue eran 6.700
euros), pero es que no habian pagado a la Seguridad Social, estamos hablando de un montante de casi £30.000 eyros.
Pero nosotros si que lo intentamos recuperar; va lo intentamos rescatar v se le envié al Consejo Consuitivo pere en
aquel momento dijeron que no estaba bien documentado v no se pude rescatar hasta ahora; eso fué hace 2 afios v
medio, Con esto quiero decir que este equipo de gobierno no esta dormido, como querian decir,
Hablaba el Sr.Pereira det estudio de viabilidad, vamos a ver, yo entiendo que la empresa en su momento lo hizo, y si
dicen que realmente infld los valores 6 puso que Baiona tenfa muchisima necesidad de aparcamiento; perc una
empresa que mete 5 millones de euros (mas 6 menos) en la construccidn de un aparcamiento entiendo (y usted lo sabe
perfectamente y también lo dijo, que es culpa de ellos) que ellc tendrian que tener sus asesores porque van a invertir
es0s 5 millones de euros en un aparcamiento en un municipio que en este caso es Baiona, que tiene 13.000 habitantes
Y que en verano pasa a 45.000. Un ejempio: se hizo un estudio de viabilidad econdmico-financiero en la zona de ios



Tendales para hacer una piscina y quedd desierto; éporqué?: pues porque las empresas vieron gue ho era posible la

construccién ni la explotacién.

En este caso, ya les digo, se presentaron 3 empresas; pero lo que fallo fué la gestién; vy en eso estamos todos de

acuerdo.

Dicé que la culpa es parte de la empresa y parie politica; nosotros no lo gestionnamos. Ahora si lo gestionamos, por el

rmomerto.

En cuanto a lo que decia el Sr. Lores yo creo gue no hay que asustar a los vecinos; usted dijo “bueno, vale, no son 9

miliones pero son 3.400.000%; estamos hablando de que rescatar, 6 que la concesionaria nos deje 6 nos ceda (como es

ahora) ese aparcamiento, ese inmueble, esta valorado en 3.400.000 €, pero no quiere decir que vaya a ser una carga
Lpara el Concelle. Si se saca un concurse v hay una nueva concesién, ya no o serd. Ese serd otro paso; cuando
*|leguemos mas adetante pues si se dird; pues si et Concefio queda con esa deuda, 0 con ese rescate, 0 Io hara una

empresa, como pasé con MUTUA MADRILERA en el parking de ja Palma. En este caso estamos hablando mas & menos

de 200.000 euros de reforma de la instalacién, de deterioro en estos 9 afios, y la otra vez MUTUA MADRILENA puso

800.000 euros v el Concello apenas tuvo que poner nada.

Esto es una valoracidn; no quiere decir que el Concello asuma ese importe. Muchas gracias.

SR.ALCALDE.- Yo no estoy de acuerdo con el portavoz del PP, y quiero decir quie la postura det Sr.Montes me parece
+  coherente; es mas, de la oposicidn, el Sr.Silvano Montes me parece el mas coherente de todos, sinceramente se lo
digo; éporqué?, porgue la verdad es que hay que ir al fondo de la pregunta, Lqué es lo que hay que aprobar aqui?, vy lo
que dice es “APROBACION, SE PROCEDE, DA INCOACION DO EXPEDIENTE DE VALORACIONS DAS OBRAS E
INSTALACIONS E INCOACION DO EXPEDIENTE DE INDEMNIZACION DE DANOS E PREXUIZOS CAUSADOS POLA
RESOLUCION DO CONTRATO ADMINISTRATIVO DE CONCESION DA EXPLOTACION £ CONSTRUCION DO APARCADOCIRO
SOTERRADO DO ARAL ENTRE O CONCELLO DE BAIONA E SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA”™,
Lo gue estamos diciendo es que hemos recuperado el aparcamiento; hay que valorarlo. Hay unos técnicos que
“\_' evidentemente tienen conocimientos que lo han valorado en eso; hay que descontarle todo aguello gue no han pagado;
y me parece bien; el Sr.Montes o ha viste y no lo tiene claro ni en un sentido ni en otro.
Ahora, votar en contra para incoar un expediente para que haga una valoracion el Ayuntamiento de una propiedad
mumapa% y gue se quede con esa propiedad por un dinero, pues yo creo que no tiene mucha logica, para mi, el voto en
contra. La abstencion si tiene logica y me parece razonable.
o siempre digo lo mismo, aqui, a veces hacemos un debate un poco superficial; no es verdad que haya sido un

bria podia acoger la Arribada; no podria acoger la gente que acoge &n verano; porque los aparcamientos se han

jado en la Arribada y adn hablfa coches por todos lados; por lo tante, la viabilidad de Balona sin aparcamientos

terraneos es imposible. '

£ este momento tenemos, el Ayuntamiento, una propiedad mas, que es el aparcarmiento del Aral; que evidentemente

$tar1a construir 5 millones vy pico y ahora estamos hablando de gue por 3.400.000 podemos tenerlo y voiver a sacar

__e53 concesidn, con lo cual el serviclo se va a seguir manteniendo y esperemas que al Ayuntamiento ie cueste lo minimo

sposible; pero lo importante es tener un buen servicio, como pasd en el momento de la Palma. En la Palma, cuando

decidimos rescatar, aguello si que fue un rescate; esto tecmcamente, Sr.Pereira, no es un rescate porque eiios, la
empresa, dijo que abandonaba; y lo abandanoba pero sin perder ningln derecho; y nosotros le dijimos “ao, no, no”,
usted tiene responsabilidad, usted estd incumpliendo un contrato, y st estd incumpliendo un contrato usted va a tener
que pagar indemnizacion; y es lo que se estd valorando en estos momentos.
Por lo tanto, cuando fue la Palma, se dejd durante afios crecer la bola, crecer la bola, nadie pagaba nada, y al final lo
sacamos; se hizo una obra, como dice el Sr.Rodal, de 800.000 euros en la Palma, y yo creo que ahora es un parking
que funciona y con un gran servicio y que no le ha costado nada al Ayuntarniento de Baiona, v es una propiedad
municipat. ’
le digo una cosa, no habia un plan de viabilidad en este aparcamtentc} habfa 4 planes de viabilidad: el del
Avuntamiento vy el de las 3 empresas que se presentaron. No se equivocd el Ayuntamiento; segin esto los 4 6 se
equivocaron los gestores de este parking; porque el 5r.Lores dice que no habia dinerc ni para pagar a la Sequridad
Social ni para pagar a los trabajadores, ni para pagar al Ayuntamientc... pero coches entraban ahi; iy el dinero que
entraba por causa de esos coches dénde fue?; v los nimeros que nos dieron del afio 2014 que son muy inferiores a los
que estamos consiguiendo este afio {ddnde fue?; entonces habré unos gestores que son responsables de lo que ha
ocurrido en ese parking; y eso es empresa, y una empresa tieng que asumir sus propios errores; no los va a asumir el
Ayuntamiento. Entonces el Ayuntarmiento lo que hace a dia de hoy es recuperar algo que tiene que hacer; y tiene que
hacerio porgue es propiedad municipal v da un servicic a tedos los ciudadanos de Baiona y a todos los que vienen a
Baiona.
Por [o tanto se trata de la aprobacién de este expediente para ponerio en valor; pero lo que queda claro es que 1o que
tiene Baiona desde hace unos afios son 700 plazas mas subterrdneas para servicio de los ciudadanos nuestros v de los
que nos visitan; y no creo que haya muchos Ayuntamientos en Espafia del tamafio de Baiona que puedan decir que
tienen este volumen. Creo gue esto es positivo ¥ que tenemos que defenderlo todos, esternos en la oposicidn & estemos
en el gobierno; es una propiedad.municipal y vamos a defenderla, desde luego.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacion a Urxencia da seguinte enmenda, posto que non foi dictaminada pola
. Comisién Informativa:

24

ENMIENDA A PROPUESTA DE ALCALDIA

Con fecha 21 de agosto de 2015 se emite informe sobre la valoracion de las obras e instalaciones del aparcamiento del
Aral tras la recepcién de las instalaciones en fecha 9/05/2015 de acuerdo con ef informe de valoracion de entidad £.AM
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Enxefieria e Andlise Medio Ambiental e Incoacidn de expediente de indemnizacion de dafics ¥ perjuicios al Ayuntamiento
o POr causa imputabfe al contratista.
-

Con posterioridad a !a emisidn de dicho informe, la empresa E.A.M Enxefieria e Analise Medio Ambiental adjudicataria de
los trabajos de asistencia técnica para la valoracion y estudios de viabilidad del aparcamiento publico del Aral, procede a
la revisibn de su valoracion realizada con fecha julio de 2015, a solicitud de la Concejalia de vias v obras del Concelio de
Baicna, y como consecuencia de que determinadas deficiencias existentes en el aparcamiento no se encuentran recogidas
dentro del primer informe de valoracion, se presenta por la empresa E.A.M Enxefieria e Analise Medio Ambiental, el
documento Addenda, aspectos complementarios, en el que considera unas obras de reparaciones y puesta en marcha del
parking del Aral por importe de 261.447,10 € mas IVA,

En consecuencia una vez descontada la depreciacion fisica, que sblo es imputable a las plazas objeto de reversion (681),
y la depreciacion funcional, que es imputable a ia totalidad de la plazas del aparcamiento {711}, resuita un Valor de
Reempiazémiento neto repercutible con depreciacién funcional de 3.749.474 €: tres millones setecientos
cuarenta y nueve mil, cuatrocientos setenta y cuatro euros correspondiente a 681 plazas.

Por otro lado respecto a los gastos que el Ayuntamiento debe asumir, se han recibido los certificados de la Seguridad
Sociat d el y 2 de septiembre, de las deudas pendientes por ese concepto de la empresa SOFRANDA GESTAO DE
PARQUES. Segiéin dichos certificados el importe pendiente se desglosa en dos codigos de cuenta de cotizacion:
36113724133 imputable en su totalidad al personal directive o de consejo de adrministracion y que no fue objeto de
subrogacion por el Concello, y por tanto no tiene que asumir, y el siguiente: 36113711605 correspondiente a los
trabajadores en el periodo pendiente de pago: 06/2011 a 05/2015 y que la Seguridad soclal certifica en 128.406,45 €,
incluyendo la cuota patronal y la cuota de los trabajadores, descontada a éstos pero no ingresada en la Seguridad Saciai,
.} incluido el recargo legal del 20%, sin perjuicio del devengo de Intereses que proceda una vez se acuerde el
' f=reconocimiento de pago de este importe

y  Vista la Addenda al infome de valoracion de [a consultora E.A.M Enxefieria e Andlise Medio Ambiental, certificado de la
. seguridad Social e informe de Intervencion de fecha 3 de septiembre de 2015, se eleva al pleno la siguiente enmienda del
" punto tercero de la parte dispositiva de la propuesta de Alcaldia de fecha 24/08/2015 resultando lo siguiente:

Tercero.- Acumular ambos procedimientos al objeto de compensar las deudas existentes que ascienden a: |

Valor de Reemplazamiento neto repercutible con depreciacién funcional del inmueble gue entrega la
A -goncesionaria cedente aplicable a 681 plazas de reversién (descontadas las 30 plazas en las que se ha transmitido el
derecho de uso): 3.749.474 €: tres millones setecientos cuarenta y nueve mil, cuatrocientos setenta y cuatro.

A esta cuantia se descuenta:

- Gastos adicionales para la Administracién que de seguir prestindose la concesién no tendria que soportar: 162.431.86
€

- Ingresos que con motivo de la concesion et Ayuntamiento debiera percibir y no ha percibido:...167.515,20 €

.

Resultando un saldo a favor del concesionario de 3.419,526,94 €: tres millones cuatrocientos diecinueve mil guinientos
veintiséis euros con noventa y cuatro céntimos.

sSometida a votacién, resultan: 9 votos a favor, PP; votos en contra: 4, PSOE; abstenciéns: 4 (2, EU-SON;
2,BNG); polo cal fica aprobada a Urxencia.

Procede agora o Sr.Alcalde a someter a votaciéon o presente punto coa enmenda aprobada, resuitando: 9
votos a favor, PP; votos en contra: 4, PSOE; abstencidns: 4 (2, EU-SON; 2,BNG).

E por isto que o Pleno por maioria absoluta adopta o seguinte acordo: *

Primero.- Incoar expediente de valoracion de las obras e instalaciones del aparcamiento del Aral tras la recepcion de fas
mismas en fecha 9/05/2015.

Segundo.~ Incoar expediente de indemnizacion de dafios y perjuicios irrogados al Ayuntamiento por I2 resolucion de
contrato administrativo de concesion de la explotacidn y construccion del aparcamiento subterrdneo en el Aral entre el
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Ayuntamiento de Baiona SOFRANDA GESTAO DE PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA, mercantil que sucedid a SOFRANDA
EMPRESA DE CONSTRUGAQ CIVIL, SA por causa imputable ai contratista

Tercero.- Acumuiar ambos procedimientos al objeto de compensar las deudas existentes que ascienden a:

- Valor de Reemplazamiento neto repercutible con depreciacién funcional del inmueble que entrega la
concesionariz cedente .aplicable a 681 plazas de reversion {descontadas las 30 plazas en las que se ha transmitido el
derecho de usc): 3.749.474 €: tres millones setecientos cuarenta y nueve nil, cuatrocientos setenta y cuatro.

A esta cuantia se descuenta:

- Gastos adicionales para la Administracion que de seguir presténdose [a concesion no tendrfa que soportar; 162.431.86
€

- Ingresos gue con motivo de la concesidn el Ayuntamiento debiera percibir y no ha percibido:.. 167.515,20 €

Resultando un saldo a favor del concesionario de 3.419.526,94 €: tres millones cuatrocientos diecinueve mil
quinientos veintiséis euros con noventa y cuatro céntimos,

Cuarto.- Respetar los derechos adquiridos de buena fe gque conforme a la prescripciones del pliego de los que sean
J L titulares de derechos de concesién de las plazas de aparcamiento (articulo 34 de la Ley Hipotecaria) y que segun el
*registro de la propiedad corresponden a las siguientes fincas 17155, 17156, 17157, 17158, 17159, 17164, 17178,
17180,17181, 17182, 17191, 17199, 17200, 17201, 17202, 17203, 17220, 17221, 17244, 17256, 17257, 17286, 17289,
17465, 17468, 17471, 17472, 17473, 17524 y 17530.

Quinto.~ Someter el expediente a audiencia de ios Interesados por un plazo de diez dfas de conformidad con los
dispuesto en el articulo 84 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de bases de régimen juridico y procedimiento
_ administrativo comuin

-

Sexto.- Notificar a los interesados.

/.4~ RECONECEMENTO EXTRAXUDICIAL DE FACTURAS (NUM. EXPTE 3/2015)

O Sr.Alcalde-Presidente cede a palabra 8 SRA.INTERVENTORA, quen da conta da seguinte PROPOSTA:

*Se presenta por el servicio de Intervencidn fa relacién de facturas para reconocimiento extrajudicial n® 03-RE/15 por
importe de 23.320,10 €: veintitrés mil trescientos veinte euros con diez céntimos. Se corresponden con facturas
del ejercicio 2014 que se han recibido en este ejercicio 2015, porgue no se habian facturado en 2014, circunstancia que
ha sido comprobada por el departamento de Intervencidn, y que se corresponden casi en su integridad a facturas del
suministro de energia eléctrica de noviembre y diciembre de 2014.

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Primero.- El articulo 216.4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas, sefiala: “La Administracién tendrd la obligacion de
sabonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacidn de las certificaciones de obra o de los
documentos gue acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios prestades,
sin perjuicio de lo establecido en el articulo 222.4, y si se demorase, deberd abonar al contratista, a partir del
cumplimiento de dicho plazo de treinta dias los intereses de demora y la indernnizacién por fos costes de cobro en los
términos previstos en fa Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales. Para que haya lugar af inicio del cdmputo de plazo para ef devengo de intereses, ef
contratista deberd de haber cumplido la obligacion de presentar la factura ante el registro administrativo correspondiente,
en tiempo vy forma, en el plazo de treinta dias desde la fecha de entrega efectiva de las mercancias o la prestacién def
servicio
Sin perjuicio de lo establecido en los articuios 222.4 y 235.1, la Administracion deberd aprobar fas certificaciones de obra
o los documentos que acrediten la conformidad con fo dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios
prestados dentro de los treinta dias siguientes a la entrega efectiva de los bienes ¢ prestacion def servicio, salve acuerdo
expreso en contrario establecido en el contrato y en alguno de los documentos que rijan la licitacion, siempre que no sea
manififestamente abusivo para el acreedor en el sentido del articulo 8 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.
En todo caso, si el contratista incumpliera el plazo de treinta dfas para presentar la factura ante el registro administrativo,
el devengo de intereses no se iniciard hasta transcurridos treinta dias desde la fecha de presentacién de Ja factura en el
registro correspondiente, sin que la Administracidn haya aprobado la conformidad, si procede, y efectuado el
correspondiente abono”

Segundo.-En virtud det principio presupuestario de especialidad temporal, dispone el art., 176 del TRLHL gque “con carge
a lgs créditos del estado de gastos de cada presupuesto sdlo podrén contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones,
cbras o servicios y demds prestaciones o gastos en general que se realicen en el afic naturat del propio ejercicio
presupuestario”. Excepcion a este principio, tradicionalmente admitida en la esfera local, con reiterada Jurisprudencia que
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establece que la no asuncién de dichos gastos, efectivarnente realizades, por los Ayuntamientos derivaria en un

enriquecimiento injuste, es la posibllided del reconocimiento extraiudicial de obligaciones correspondientes a ejercicios
anteriores, que por cualquier causa, no o hubieran sido en aquél a que correspondian, posibilidad prevista en el art, 60.2

del R.D. 500/90.

a
LM

Tercero.- La Base n° 20.2 del Presupuestc General de 2015 sefiala, al referirse a las fases de ejecucién del gasto,
respecto a la competencia para el reconocimiento de las obligaciones: “Si se trata de gastos del ejercicio anterior, en
cualquier caso le corresponde al Pleno de la Corporacién, de conformidad con la base n9 16, a través del reconocimiento
extrajudicial, siendo esta facultad indelegable”. A su vez la base n® 16 sefiala: “Corresponderd al Pleno de ia
Corporacion, de acuerdo con el articulo 22 de |a Ley 7/85, en la redaccldn dada al mismo por la Ley 57/2.003, de 16 de
diciembre, de medidas para la modernizacion del gobierno local: Bl reconocimiento extrajudicial de créditos relativos a
obligaciones adquiridas en ejercicios anteriores sin el cumplimiento de tos trémites preceptivos

Cuarto.- Existe consignacién para reconocer estas facturas en tas correspondientes partidas del Presupuesto de 2015,
como se sefiala en el informe de reparo de Intervencidn n® i6/15.

Se debe proceder a la aprobacion de esta relacién de facturas con ef fin de cumplir los plazos de pago que marca la
normativa vigente. A fecha de aprobacion de estas facturas no se cumpliria el plazo de un mes para la aprobacion de las
facturas desde gue son registradas, para las 36 primeras facturas incluidas en la relacién, v tampoco estarian esas 36
facturas dentro del plazo legal de pago: un mes para registrar las facturas, y un mes para pagar desde que son
aprobadas.

Es por esta razén que elevo al Pleno, previo dictamen de la Comisidn Informativa, el siguiente ACUERDO:

-Aprobar, comprometer el gasto y reconocer extrajudicialmente las obligaciones que se derivan de las facturas incluidas
en la relacion n® G3-RE/L15 por importe de 23.320,10 €: veintitrés mil trescientos veinte euros con diez
céntimos, & favor de los terceros detallados en la relacion citada y con cargo a las pattidas correspondientes dei
Presupuesto def afio 2015, resolviendo el informe de reparo de Intervencidén n® 16/15.

. SR.RODAL, PP.- Es el tercer reconocimiento extrajudicial de facturas; del montante casi ef 95% son facturas de
isuministro eléctrico del afio 2014 que las presentaron este afio; y sobre todo por el tema de la factura informatizada; y
» que no se pudieron abonar hasta ahora.

Decir que de esos importes algunos son de consumo eléctrico vy otros son de bombeos; y como comenté en el Pleno
anterior, con la aprobacién de la nueva concesionaria det suministro del ciclo integral del agua pues ya esos bormbeos,
z ese suministro, tanto el mantenimiento, pero en este caso estas facturas,pues esas facturas para posteriofes recibos va
no habia que pagarla.

SR.LORES, PSOE.~ Este punto € un tema administrativo e nos imos a abster.

\SR.PEREIRA, BNG.- O BNG se abstén tamén neste punto.

- .

“Polo Sr.Alcalde sométese a votacion o presente punto, ce seguinte resultado: 9 votos a favor, PP;
" abstencidns: 8 {4, PSOE; 2, EU-SON; 2,BNG).

E por isto que o Pleno por maioria absoluta adopta o sequinte acordo:

. Af)robar, compromete-lo gasto e recofiecer extraxudicialmente as obligacidns que se derivan das facturas incluidas na
refacion n® 03-RE/15 por importe de 23.320,10 €: vintetrés mil trescentos vinte euros con dez céntimos; a favor dos
terceiros sinalados na relacién citada e con cargo és partidas correspondentes do Presuposto do ano 2015, resolvendo o
informe de reparo de Intervencion n® 16/15.

(.3
e

5.- APROBACION, SE PROCEDE, DE FESTIVOS LOCAIS 2016.
A Presidencia cede a palabra ¢ SR.RODAL, PP, quen da conta da seguinte:
PROPOSTA DA ALCALDIA
+  De conformidade co Decreto 103/2015, do 15 de xulio, polo que se determina as festas da Comunidade Autdnoma de

Galicia do calendario laboral para o ano 2016 para a sUa discusién e no seu caso aprobacion no Pleno Ordinario, se
formula a seguinte proposta:
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®primeiro.- APROBAR como Festas Locais en Baiona para o ano 2018 (seguindo o criterio de rotar eﬁtre as
parroquias do municipio Gn dos festivos locais) as seguintes:

- Festividade da Virxe da Cela: kins 4 de xullo de 2016
- Festividade de San Cosme e San Damian: luns 26 de setembro de 2016

Segundo.- Remitir este acordo & Conselleria de Traballo e Benestar. .

SR.RODAL, PP.~ Siguiendo con el criterio de rotar entre las parroquias las fiestas iocales, este afio fué San Lorenzo en
Belesar; proponemos para el afio que viene la Virgen de fa Cela, en Baredo; y el siguiente le correspondena a Bahifia.

Y como no la festividad de San Cosme y San Damidn, no porgue sea en fa parroquia de Baiona, pero sf entendemos que
es una fiesta muy carismatica para todos; es la ﬁesta tradicional de las nueces y de la miel; y entendemos que tiene
una gran participacién vy divulgacién, tanto cultural como turistica, pero sobre todo estd muy arraigada en nuestro
municipio; vy por supuesto también es bueno que nuestros escolares tengan ese dia libre y puedan disfrutar de esta
fiesta. Muchas gracias.

SR.LORES, PSOE.- O grupo socialista en pnncnpso vai a votar a favor. Simplemente facer un par de comentarios; un
que para Festas Locales, como noutras ocasions hemos falado de que farfan falta uns criterios e agora xa temos un
criteric que € gue sexan de rotacién nas parroquias.
Outro criterio que nos reivindicamos, e volvemoes a reivindicar este ano tamén, € que a poder ser que haia unha
festividade relixiosa e outra de cardcter laico, que pode ser o 1°¢ de Marzo ou calguera outra das festividades. En
. principio, o acordo de rotacion que fol como un acordo de todolos grupos, respetimosio.

. Decir tamén que entendemos que hal que facer algo mais polas parroquias que o dia festivo; as parroquias estan un
pouco abandonadas e non podemos limitarnos a atendélas para a festlvidade dun ano. Esos eéran os dous comentarios:
jue a poder ser noutro ano se contempre unha festividade que non sexa relixiosa. Moitas grazas.

. LPEREIRA, BNG.~- O BNG evidentemente foi Gn dos impulsores de isto, cando chegamos ao acordo fai 2 ou 3 anos,
e nos alegra gue sigamos rotando os festivos locals; evidentemente votamos a favor.

SR.MONTES SANCHEZ, EU-SON.- Supongo que cada persona tiene en mente los festivos locales que se podrian
hacer; no tenemos especial interés en que sea uno u otro; lo de fa rotacion entre parroquias estd muy bien pensado,
asi por io menos cualquier parroguia puede disfrutar de un dia festivo, por lo tanto vamos a votar a favor.

Pola Presidencia sométese a votacion o presente punto, resultando aprobado por unanimidade.
Polo cal, o Pleno da Corporacién, por unanimidade, ACORDA:

Primeiro.- APROBAR como Festas Locais en Baiona para o ano 2016 (seguindo o criterio de rotar entre as
parroguias do municipio Un dos festivos locais) as seguintes:

- Festividade da Virxe da Cela: luns 4 de xulic de 2016
~ Festividade de San Cosme e San Damian: luns 26 de setembro de 2016 :

Segundo.- Remitir este acordd a Conselleria de Traballo e Benestar,

6.- MOCIONS,

6.1.- MOCION DO BNG RELATIVA AC NOVO HOSPITAL,

SR. MARCOTE GIL, BNG.- Esta mocién ven da plataforma de Sanidade piblica, nunha xuntanza que
. mantivemos en Vigo con eles os Concellos da area.

-

MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO B.N.G. EN BAIONA
A Conselleria de Sanidade adxudicou un contrato de 1,300 milldns de euros a Sociedade Concesionaria do NOVO
HOSPITAL DE VIGO S.A. para proxectar, construir e explotar os servizos do hospital. O proxecto piblico custaba 400
miliéns., ,

0 novo hospital segundo a consellerfa teria 1,465 camas que engadidas a5 422 do Meixoeiro e as 117 do Nicolds Pefia
farian un total de 2.004 camas.
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A realidage € ben distinta, o novo hospital abre con 845 camas, no Meixoeiro redticense a 347 e no Nicolds Pefla a
68, polo que disporemos 1.260 camas, € dicir 744 camas menos das prometidas e anunciadas.

A cambic dun hospital nove privatizado e recortado en tamafic e servizos, pechan o Hospital Xeral, o Cles, o Rebulidn
e 05 Centros de Especialidades de Cola e Doblada, mantendo o concerto con Povisa.

Como consecuencia teremos menos sanidade plblica e mais negociao para a senidade privada. Fardn negocic con todo
incluindo un novo copago, o parking de pago para usuarios e traballadores, sen teren articulado un sistema de
transporte publico, en condicléns de equidade, gue sexa unha alternativa real ao uso do vehiculo privado.

Coa privatizacion e recorte de camas, desaparecen e precarizan moitos postos de trabalic e CoMmo consecuencia
darase un peor servizo 4 cidadania.

Peclo exposto, solicitarnos do Pleno da Corporacidn Municipal a adopcion dos seguintes:
ACORDOS

sDemandar da Xunta de Galiza a posta en marcha dun hospital 100% piblico, para o conxunto da
cidadania da Area Sanitaria de Vigo, con tédolos servizos, incluido o Laboratoric Central, e coa
capacidade e recursos materiais e humanos suficientes para dar resposta &s necesidades presentes e
futuras da nosa area sanitaria.

sDemandar das autoridades competentes no transporte, a adopcién de medidas que permitan establecer
unha rede de transporte pablico especifico para o acceso aos Hospitais da nosa area sanitaria,
especialmente ao Novo Hospital. Esta rede ten que garantir un sistema de transpoite coordinado e
intermedal, mais ala dos concellos onde residan as usuarias e usuarios, sexa na drea metropolitana ou
fora dela.

+Apoiar,’ como Corporacion Municipal a manifestacién convocada pola Xunta de Persoal do SERGAS ¢ co
apoic de SOS Sanidade Pablica, que se cefebrard o dia 3 de setembro, data na que pechard o Hospital
Xeral, s 8 da tarde desde diante das urxencias do H. Xeral, na rda Pizarro en Vigo.

MOCION DO P.P,
0O SR.RODAL procede & lectura da seguinte MOCION:

MOCION DO _GRUPO POPULAR DO CONCELLO DE BAIONA RELATIVA A MELLORA DA ATENCION

HOSPITALARIA PARASANITARIA DOS PACIENTES DA AREA DE VIGO (INFORMACION, ACCESIBIE YIDADE,

TRANSPORTE E APARCADOIROS)

0O Grupo Municipal Popular no Concello de BAIONA conforme o previsto nos artigos 91.4 e 97 do Regulamento de
Organizacidn, Funcionamento e Réxime Xuridico das Entidades Locais, desexa elevar o Pleno Municipal a seguinte:

MOCION

A finais do pasadoc mas de xufio o novo Hospitai Aivaro Cungueiro de Vigo abriu as stias portas situando a cidade &

cabeza da Sanidade en Europa,

10 hospital terd unha capacidade de case 1.500 camas, 35 quirdfanos, 160 salas de consulta externa e 62 de
 diagniostico por imaxe. Ademais, estard equipado coa tecnoloxia mais punteira, que ten asegurada grazas ao plan de

rene

acién dos equipos do Sergas. Porén, nestes momentos, estd empezando cos recursos que a Area de Vigo

~necesita para atender as slias demandas sanitarias.

O tempo puxo @ cada un no seu lugar e o PPdeG lamenta que 0s principais responsables focais non fixeran
absolutamente nada para que o Hospital chegara 2 rematarse nin se sintan agora participes de gue esta cidade se
sitiie, grazas a esta infraestrutura, 4 cabeza da Sanidade espaficla e europea. Estes responsables non sd se puxeron
de perfil sendn de costas a que Vigo dispuxese dun hospital moderno e funcional ; puxéronse de costas a que a cidade
vaia ter 24 quirdfanos mais, e puxéronse de costas a que Vigo gozara dunha mellor infraestrutura sanitaria para
reducir as listas de espera. .

Os populares non estiveron sos nos seus esforzos para alcanzar que o Alvaro Cunqueiro sexa unha realidade pois, o
novo Hospital Pablico foi posible grazas 4 vontade maioritaria dos vigueses e grazas aos profesionais desa drea
sanitaria que fixeron posible que en poucos meses estea & disposicion de todos eles.

Moitos polfticos falaron do novo Hospital Péblico de Vigo, contando, unhas veces medias verdades e outras mentiras
completas das que destacan tres: primeiro afirmaron que non se ia facer cando, ao final, construiuse nun prazo
record de catro anos, a metade de tempo que fevou construir o Hospitat Plblico de Lugo, a pesar de gue este & de
maior tamafio.
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Despois dixeron que ¢ hospitat fa ser pequeno g, finalmente, a Xunta de Galicia construiu un dos hospitais pubhcus
maiores e mellores de Espafia e de Europs gue muttlpllca por catro as dimensiéns do Hospital Xeral, para dar as
600.000 persoas da drea de Vigo a mellor das atenciéns sanitarias.

Tamén asequraban que o hospital serfa privado e, sen embargo, a empresa construtora entregou o edificio abs
vigueses e por iso, a Administracion Publica da Xunta xa puido comezar ¢ traslado do equipamento que permitirg, a
partir do verdn, desenvolver ng nove Hospital Piblico todos os servizos de asistencia sanitaria peblices.

0O legado que deixan os politicos que s6 falan son s6 titulares pasados de data e palabras que leva o vento pero, poia

contra, o legado que deixan os politicos que prefiren facer mais e falar menos son infraestruturas de primeiro nivel,

feitos concretos e actuaciéns palpables como ¢ novo Hospital Publico: unha infraestrutura real, concreta e tanxible
* que estard ao servizo de tddolos cidadéns da drea sanitaria.

LABORATORIO NOVO HOSPITAL DE VIGO
O iaboratorio PUBLICO do Novo Hospital de Vigo poderd realizar absolutamente TODAS as prebas de laboratorio que

necesiten 0s pacientes que acuden ao novo hospital € que se precisen de forma inmediata. Ningunha mostra que se
precise do seu resultado ao Jongo do turno no gue se prescribe a proba saird do hospital.

C Hospital do Meixoeiro seguird a ter unha importante actividade asistencial & no seu laboratorio, ademais das probas
urxentes Gue Se Xeran no propio centro, se procesarén as probas de Atencién Primaria, que son as que suponen o
maior namero de mostras.

A innovacion techoldxica e organizativa deste novo escenario supord uns custes un 25% inferiores aos actuais.

0 inicio da actividade do Hospital Alvarc Cungueiro modifica o lugar de atencidn de moitos vecifios da Area de Vigo.
Por Iso € necesario dar @ maxima informacién aos potenciais pacientes a través de todalas administracions
\ implicadas: Xunta e Concellos.

| Tamén o inicio de actividade do novo hospital pon en evidencia deficiencias nos outros hospitais da érea
adamentalmente en accesos e aparcadoiros).

_SERVIZO DE TRANSPORTE

Os novos servizos de autobls interurbano ao hospital Alvaro Cunqueiro comezaron a funcionar o 6 de xullo,
garantindo o transporte pablico dende os concellos da drea sanitaria de Vigo.

/A Consellerfa de Medio Ambiente, Territorio e Infraestruturas, a través da Direccién Xeral de Mobilidade, autorizou a
<« varias empresas de transporte para prestar novos servizos gue amplien a actuai oferta.

Esta ampliacion de servizos de autobis garantird os desprazamentos ao complexo hospitalario dende os concellos de
Arbo, Crecente, A Cafiiza, Ponteareas, O Porrifio, Mos, As Neves, Salvaterra de Mifio, Tul, A Guarda, O Rosal, Tomifio
ou Gondomar,

As empresas de transportes que prestardn estas concesions, ATSA, Ojea, Autoindustrial e Melytour, ofreceran dunha
a tres frecuencias diarias para comunicar os citados concellos co novo hospital

-

Os vecifios de Baiona tefien, polo momento, poucos servizos no novo hospital, pero o transporte queda ben cuberto
{en frecuencias e tempo) a través da empresa ATSA e o transbordo posterior na Avda Florida ao VITRASA. Este. viaxe
serfa moito mais econdmico si o Concello de Vigo entrara no transporte metropolitano.

En consecuencia, propofiemos 6 Pleno a seguinte Mocidn:

i- O Plenc do Concello de Bajona fai un recofiecemento do labor desempefiado polos profesionais do Servizo
Galego Salde e pola Xunta de Galicia que fixeron posible a apertura do maior centro hospitalario DUblICO de
Galicia, e un dos maiores de Espafia e de Europa, e que permitird atender as demandas da nosa area
sanitaria.

2- SOLICITAR ao SERGAS a Carteira de Servizos dos 3 hospitais da Area de Vigo dos vecifios da Area de Vlgo
(6nde serdn atendidos).

3- Creacidn de aparcadoiros gratuitos por parte do Concello de Vige en zonas proximas aos tres hospitais
(Meixoeiro, ca mellora do accesg, POVISA e Alvaro Cunqueiro).

4- Busca de tarifas mais econdmicas para pacientes oncoldxicos/cronicos por parte de Asociacions de Pacientes
dos tres hospitais.

by ]

5- MELLORA DO TRANSPORTE:

- Solicitar 6 Concelio de Vigo a que se integre no Transporte Metropolitano para gue ¢ acceso aos hospitais de
referencia da poboacitn de Baiona sexa mdis econdrnica
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= -  Solicitar & Xunta de Galicia a creacién de novas lifias dende os concellos do Condado Paradanda e Baixomifio e
que as frecuencias se adapten a actividade crecente dos proximos meses.

- Solicitar ao Concello de Vigo unha Hfia da Estacién de autobuses ao novo hospital.

- Solicitar ao Concello de Vige a creacién dunha parada na Gran Via para os pacientes do Val Mifior que acoden a
POVISA.

SR.MONTES SANCHEZ, EU-SON.- Digo que estamos viviendo dos realidades distintas; la mocion que presentamos
nosotros, en muchos de los ¢asos, no tiene nada que ver con la gue presenta el Partido Popuiar,

Hay algunas cosas de la mocin del PP que nos parecen bien: que haya mas aparcamientos gratuitos, que la linea de
Baiona pare en la Gran Via, etc., pero en general hay mucha discrepancia con s nuestra.

SR. MARCOTE GIL, BNG.- A puntualizacién que introduce o PSOE entendemos que tamén estd integrada e non hai
problema ningln,

En canto a esta mocidn, a nés parécencs unha mocién idénea para presentar no Concello de Vigo, non no Concello de
Baiona; entén nds mantémonos no texto orixinal; sobre todo porque ¢ BNG cedeu a sua propia representacion en S0S
Sanidade Pulblica e foi o texto proposto por eles na xuntanza & que nds acudimos. Esta mocion non encaixa co gue nds
plantexamos.

SR.LORES, PSOE.- N&s en principio defendemos a mocidn de SOS Saridade, como xa falarmos o outro dia, .
En canto 8 mocién do PP, en principio sorprende que o PP, que é o equipo de goberno de Baiona, non pida unha
comunicacién directa de Baiona 6 novo Hospital. Parece gue os vecifios de Balona son vecifios de segunda e tefien que
ir primeliro a Vigo, despois coller vutro autobls e marchar 6 novo Hospital; ou sexa que para facer unha visita teremos
gue sair 3 horas antes.

Que 0 PP, 0 grupo de goberno de Baiona, pida unha fifia directa do Condado Paradanta € non pida unha para Baiona
sorprende, como pouCo; sorprende moite ademais. Ou sexa, nds, dende Baiona, defendemos que os de Porrifio e os de
. = POnteareas cheguen directamente 6 Hospital, pero en cambio os de Baiona que collan un autobUs aqui, que fagan unha
; “parada na Gran Via, e ainda por riba decimos que Ho xestione Abel Caballero; non; sefiores do goberno: correspondelle
4 equipo de goberno de Baiona resolver os problemas dos vecifios e vecifias de Balona.

A min o que faga o Sr.Caballero ou o equipc de goberno de Vigo, ou de Porrifio, ou de Ponteareas, pois pregcupame
polo ben de todos; pero concretamente para traélo 6 Pleno de Baicna como pouco sorpréndeme,

Parece mais que o grupo de goberno de Baiona estd mais ao servizo dos intereses do Partido Poputar defendendc unha
JInfraestructura que dos propios vecifios de Baiona. Creo gue deberiamos todos asumir a bandeira de Baiona e defender
wnha fifia directa dende Baiona ¢ novo Hospital cunha frecuencia razonable; iso evitaria ao mellor moitos problermas no
laparcamento e terfamos un acceso directe; iso parece que & o que o sentide comgn pide; o outro parece‘que & dar un
~/par de voltas para decir que si por aqui, que non por ald, votar o que podemos en contra de Abel Caballera, que vamos,
" @ min non me preocupa en exceso nin deféndelo nin apoidio; pero o que si nos preocupa & Partido Socialista de Baiona
€ que 0s vecifios de Bajona tefian unha boa cobertura co Hospital e vamos a defendélo si ou si.

SR.RODAL, PP.- Estoy de acuerdo con usted, Sr.kores; el sentido comin es el mayor de los sentidos, eso es verdad,
Vamos a défender a los baioneses con respecto a la Salud, que es lo que nos atafie hoy aqui.
Bueno, ustedes saben que el sistema médico en la zona de Vigo es bastante deficitario; de hecho, sube fa media de
listas de espera; las listas de espera quirdrgicas son de 87 dfas, fa media en Galicia, y sin embargo en Vigo es de 95
dias; pues precisamente para eso se quiso construir un auevo hospital. De es0 ninguno de ustedes habld; nadie habld
de las ventajas que puede tener el nuevo Hospital; aqui estamos hablando de un montén de inconvenientes.
Estamos hablando de uno de los hospitales que se ha construido en época de crisis, quizds el mas grande ahora mismo
de Espafia, y tecnoldgicamente uno de los mejores de Europa. Ahora tenemos que dejar que funcione; eso es o que
tenemos que hacer todos. :
Ustedes saben que ahora mismo, €l dia 3, empieza Urgencias en ef hospital Alvaro Cunqueiro, y se clerra, finaliza, crec
que en el Meixueiro v en el Xeral. Ustedes saben que no es facll; en un hospitat de estas dimensiones, reorganizar y
reubicar; posiblemente eso lleve 1 afic.
La reubicacién (y seguramente después nos lo podrd decir nuestro Alcalde, que él entiende mucho mas de esta
materia), la reorganizacion, la reestructuracién, de una Infraestructura como ésta, unc de los mayores hospitales de
Espafia e incluso de Europa, no es sencilla; ahora es facil ver los huecos que puede haber.
% Después hablaremos del érea metropolitana, Sr.lores.
Ahora estamos hablando de Sanidad publica. Ustedes hablan de camas: sl es cierto que al principic se hablaba de un
ntmero de camas, ahora son menos; pero realmente de Io que se habla es de habitaciones y de servicio. Tiene menos
camas sencillamente porque et 70% de las habitaciones dej Alvaro Cunqueiro son de ura cama sola; si hubiesen metido
2 camas, habria mas camas.
Ustedes ponen en la mocidn que no hay un laboratorio central; sf hay un laboratorio; sigue habiendo el del Meixueiro
pero hay un laboratorio especifico para gue todas las pruebas de todos los pacientes que entren en el hospital Alvaro
+ Cungueirc tengan diagndstico y todas las pruebas alli; ieso que es?: acelerar los procesos, que es lo que, se pretende,
Aunque en medicina no me gusta decirlo, es rentabilizar.
5t cuando un paciente entra en un centro hospitalario, st en vez de echar 10 dias y astd ocupande, como ustedes
declan, 10 dfas una cama, pues si hay una buena gestion porque los informes se muaven mejor vy hay mas atendidn, y
las analiticas, y los facultativos tienen mds conexidn entre ellos porgue es un gran hospital, pues en vez de estar 10
dias ese paciente pues igual estd 6 dias. Rentabilizar las camas, eso es lo importante. Estamos hablando de un gran
hospital v todos lo saben.
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Después de podrad hablar de los aparcamientos; si hicieron 4.000 plazas de aparcamiento; si tenfan que ser todas las
plazas gratuitas; creo que son 500 gratuitas para operarios, perc estamos hablando de un hospital con 2.500 personas
de personal facuttativo sanitario; 1.000 directamente vy 1.500 indirectamente que trabajan para este compiejo.
- Ldgicamente estos primeros dias, v ya estd pasando, habré noticias de todo tipo, como la noticia que salio.ayer, y otras
naticias que habrd. Pero es un cambio tremendo. Lo que se pretende, esto es 10 que antes era el CHUVI, gue eran
1.420 camas, que era lo que era & complejo de los 5 hospitales piblicos; pues obviamente unide a ésto. )
Creo que el Unico centro que realmente cierra es el Rebullon, que ese servicio pasa al Nicolas Pefia. Realmente este
hospital va a ser un referente. Y no solamente para nuestra comarca, & para el Val Mifior, 6 para el drea metropolitana
de Vigo, sino también serd un referente en Galicia.
Puade haber matices como los que estdn saliendo estos dias en prensa, pero creo que ef concepto es ese: es un gran
hospital, Y agui en nuestra mocién se pone el tema de agradecer la labor de los facultativos que van a trabajar en este
hospital; de los que siguen trabajande en los otros hospitales con sus servicios, aungue Meixueiro y Xeral cierren
Urxencias siguen trabajando otros servicios; obviamente tienen que hacerlo profesionalmente como ellos saben. Pero
aqui, en este Hospital, habra las mejores tecnologias, las mas punteras en toda Europa, y creo que eso es lo que hay
que valorar,
Sr.Lores, st hablamos de nuestros vecinos, en Baioha preferentemente van a POVISA, que es un hospital privado; van a
POVISA, pero después tenemos otros servicios. Sabrd gue habrd un concierto a finales de afio y se puede elegir
hospital; y aquf en uno de los puntos se hace una peticién para que podamos acceder a los 3 hospitales: Alvaro
Cunqueiro, publicos, Meixueiro y el Xeral,
Acaba de nacer hace mes y medio este hospital; estamos hablando de una magnitud tremenda; estamos hablando de
traslados que cuando se habla a nivel quirlirgico, a nivel medico, es muy complicado; no es un almacén donde se
rrastadan las cosas de una lado a otro; estamos hablando de personal muy cualificado; y obviamente es una estructura
. nueva; pero estamos hablando, como dije antes, de un hospital gue se ha construido en los momentos que estamos,
} =unos momentos de crisis tremendo, y se trata de que funcione; no como otras cosas gue se han heche a veces y ai
final estdn ahf paradas.
Y nc me gusta hablar de errores en este tema, pero a veces se realizan acciones y uno se puede confudir, 6 puede ser
mejorable, y yo creo que si, que hay cosas gue se pueden mejorar y para elfo hay un monton de gente especializada en
la materia. Creo que sinceramente todos debemos de estar contentos con este nuevo hospital, y desde Balona, en
\ coche, pues estd muchisimo mas cerca; ¥ 10 que nos interesa es acceder lo mas rapido posible, cuando hay una
| urgencia 6 aunque ne sea urgencia: el tiempo es oro; eso es vital y mucho mas en la saiud.

"“En cuanto al tema del transporte, como el PSOE también presenta mocion sobre ef transporte metropolitanc, pienso

gue ya se pueden mezclar las 3.

SR.LORES, PSOE.- O grupo socialista en principio vai a votar a favor. Simplemente facer un par de comentarios; un,
que para Festas Locales, como noutras ocasiéns hemos falado de gue farfan falta uns criterios e agora xa temos un
criterio que é gue sexan de rotacidn nas parroquias,

SR.MONTES SANCHMEZ, EU-SON.- Agradecer la propaganda gue hemos hecho del hospital, Sr.Radal; ha sido una
propaganda total; yo creo que sin entrar en valorar si el hospital estd bien construido, porque nuestra valoracién
técnica llega hasta donde llega, to que si estd claro es que tiene un montdn de deficiencias, y estd claro por lo gue
estamos leyendo continuamente en a prensa. Y lo que nos debe preocupar es la seguridad y la facilidad con que los
vecinos puedan acceder a ese hospital. .

En la mocidn que nosotros presentamos se pide eso; no se hace ninguna valoracién; obviamente tiene un trasfondo
polftico, no vamos a negar que no o tiene, pero no se esta dicienda que el hospital no vale para nada ni gue no sirve,
ni que sea puntero; se dice que hay una serie de circunstancias, gue habia unas expectativas que se habian creado, y
que no se cumplen. Eso es lo que se pide: que esas expectalivas se cumplan de una vez vy que se de facilidades a los
usuarios del hospital, nada mas. No entramos a valorar si es puntero & no es puntero; que eso no o tenemos que decir
nosotros. Lo que queremos es quée el hospital vaya bien, que tenga las plazas que tiene que tener, y que de los

L servicios que tenga que dar; nada més.
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SR. MARCOTE GIL, BNG.- Claro que ten un trasfondo politico a mocion, para esos estamos os grupos politicos, para
dartle un apoio & nosa ideoloxia; e o trasfonde politico claro € un apoio A Sanidade Publica. O que estamos a vivir en
torno ao hospital é precisamente ¢ contrario: un desprestixic a Sanidade plblica, porque cando se abran os plazos de
seleccidén de hospitais pols moita xente dird “écoma vou eu a solicitar acceso o Hospital pdblico cando ten estes
probiemas cando POVISA ademais estd mais céntrico, tan mellor transporte, non se lle cae o teito & chan, e todo isto?.
Cando ante unha opcién dun servizo piblico ou un servizo privade a xente prefere un servizo privado 50 hai unha mala
*  xestidn publica, e por iso cando menos xa deberfamos estar exixindo a dirnision da conselleira, ou de ahi para abaixo.

A manifestacién que hoxe se convoca, & cal 0 BNG asistird, loxicamente, se basa na demanda dun servizo dunha
Sanidade publica. St e Sr.Rodal, e como di, defende, e ben defendido estd, un hospital publico, pols nos veremos ali.

SR.LORES, PSOE.- O méximo respeto por parte do grupo socialista a tédolos trabaladores da Sanidade e a todolos
médicos; entendemos que a profesionalidade nunca se pén en duda, nin a competencia nin o traballe dos profesionais
da Sanidade piblica en Espafia. Xa non digo en Galicia sendn no sistema sanitario espafiol; € un tuxo que temos e que
temos que mantér; é un esforzo de tédolos partidos e ten que ser un empefio defender esta Sanidade que & un
referente xa non sb a nivel europeo sendn incluso a nivel mundial. Polo tanto, unha cousa boa gue temos, temos
primeiro que porla en valor e despois defendéla con todas as nosas forzas.

Sobre este hospital, aparte de respetar e valorar 2 todolos profesionais que traballan na Sanidade pdblica de Vigo, por
ser o mais proximo da area sanitaria, incluindo a tédolos facultativos e traballadores do Centro de Salide de Balona,
que non hai ningunha dibida da sua capacidade e atencién; pole tanto o recofiecemento, por suposio, por parte do
grupo socialista. :
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O que si nés pomos en valor, ou criticamos, é a xestion de servizo sanitario piblico; esa agresion gue nés entendemos
que hai 4 sistema; onde se lle da a unha empresa a concesién da construccion e a xestion creo que de 20 servizos en
total; parece ser; non sei si o dato correcto son 20 ou son 17. E incluso que nestes momentos pode haber algtn tipo de
deficiencia como que no Pliego non vifia que o doente tifia a comida e non tifia a bebida pois que nestes momentos non
se lle esté dando; que se vai a resolver, por suposto, pero gue neste momento se dan este tipo de contradicions, que
neste momento si tes gue tomar un vaso de auga tefies que pagar a botella de auga. Perc ésta é unha anécdota,
evidentemente.
Pero éa qué vou?: & pouca sensibilidade & hora da xestion. Déronlle a concesidn de arrrador de 20 servizos: o
aparcadoiro, ¢ servizo de limpeza, a lavanderfa, todo, & mesma empresa. Creo que como xestidén € unha agresion &
Sanidade Pdbiica.
Polo tanto, practicamente non nos queda nada de publico neste hospital, e iso é 6 gue reclamamos: a xestién publica
deste hospital, que € o gue vai nesa mocién, e iso si que ten gue ver coa politica e coa xestion ; méis ald das cuestiéns
#técnicas que nin somos quen e por suposto damos por feito que a competencia de tddolos trabaltadores, tanto médicos
como de mantemento da Sanidade, pero iso non ten que ver con que neste momento rexeitemos comoe se estd a levar
a xestidn deste novo hospital onde tifia que ver mdis protagonismo plblico e menos privado.

SR.ALCALDE.- Eu creo que hai unha ensalada de letras agui e que a realidade vai por outro ladc. Eu quero
preguntarile a algln membro da oposicién si sabe exactamente si va a ir ao Hospltal Alvaro Cungueiro a algunha cousa
nalgin momento; isaben as derivacidns que van a ter 6 Alvaro Cunqueiro?; Sra.Miguez o sabe?. A mocidn que
. presentamos nos € unha mocién maoito mas ampla da que presentan vostedes; & que presentan vostedes clararmente o
dicen: é un tema politico; é asi; non hai mais. ‘
Neste momento, o maior hospital de Espafia, nun momento dificil, € o que temos a menos de 20 km. E un hito histdrico
e vamos a acordarnos do gran salto en calidade sanitaria que vamos a ter, pero non so polo hospital, a cousa non
gueda asi, porque hai unha reorganizacién de tédata drea e iso € o que dd problemas, pero nos daré beneficios en moi
corto plazo. E hoxe xa non se pode falar de un hospital para unha poboacidn; a xente de Baionha maioritariamente ten
POVISA como referencia, pero ten ouiras referencias no Meixceiro e noutros hospitais; e xente como Laura ten a
referencia principal no Meixoeiro e no novo hospital; co cal, cando nds presentamos esta chién & titulamos “MOCION
RELATIVA A MELLORA DA ATENCION HOSPITALARIA PARASANITARIA DOS PACIENTES DA AREA DE VIGO”, e falamos
de informacién, accesibilidade, transporte e aparcadoiros. Todo isto é o que presentamos aqui. E dicen “é gue todo é
para ¢ Concello de Vigo”, non; estamos nun area en que todolos vecifios estamaos integrados. Dende o punto de vista
sanitario, como acabamos de decir, moitisimo mais que noutros dmbitos. E por tanto, cando dicen que o novo hospital,
que ten 400 prazas de aparcadoiro, ten problemas, clato; pero cando fas 6 Xeral xa me dirdn vostedes onde aparcaban,
e cando van a POVISA aparcan onde poden, e cando fan & Meixoeiro, se tiveras sorte, aparcabas ng DECATLON.
A Mocin € positiva e constructiva; non € unha mocién para atacar a nadie nin & Concello de Vigo. Aqui nomeamoes a
Xunta de Galicia polo transporte; nomeamos & SERGAS, ¢ méaximo responsable; 6 Concello de Vigo; e ldoxicamente
tamén 6 Concello de Baiona. Todes temos que aportar, épara qué?: para dar un servizo mellor.
y, Neste momento, en canto entre en funcionamento ciruxia cardiaca, por exemplo, un doente en Bajona con angina de
peltc pode ir e en 15 ou 20 minutos estar nas mans e nas mellores instalacidns e atencidns. Xa digo, non hat en
"ﬂ Espafia, posiblemente, un acceso tan répido 2 alta tecnoloxia, porque incluso en Madrid os tempos son moitisimo mais
- ”_/ +IoNgos que 0s que temos aqui. Temos unha autopista de conexion. i
' y " E decimos eso; decimos "SOLICITAR ao SERGAS a Carteira de Servizos dos 3 hospitais da Area de Vigo dos vecifios da
Q! Area de Vigo”; ben é certo que nos Centros de Saude se fai e se dice “vostede ten que ir a éste hospital ou a cutro”,
17 perc neste é mol Importante a informacion para que a xente non ande perdida. Esa é a primeira peticion.
Faing A segunda petlcidn € valorar todo o traballo que se fixo por parte da Xunta pero tarnén por parte dos profesionais que
{ astan en cada un dos Centros, traballando para que ésto sexa o melfor posible, Pero evidentemente un traslado deste
iivel ten gue ter incidencias; como o tema da auga, que comentaba o Sr.Lores, claro que si. Si cando facemos o
jraslado da nosa casa xa montamos un jaleo grande gue non sera un novo hospital, reorganizar 4 edificios que eran os
qué existfan antes e van a quedar concentrados e digamos que coordinados; isc é moi complicado. .
Y Por eso pedimos carteira de servizos destes hospitais para que sepamos exactamente que podemos elexir; gue, por
"] certo, a final do ano se volve a abrir, 4 xente da zona nosa, de Baiora, que poida elexir outro centro. ,
Loxicamente, cando falamas de pedir aparcadoiros gratuitos, todos os pedimos; para os 3 hospitais; pero na zona de
Vigo, concretamente no Meixoeiro, hai un convenio que non se da paso adiante para que elimine aquel acceso que &
tercermundista e que se poida incrementar moite mais o que é ¢ aparcadoiro.
Pero tamén dentro do Plan Xeral de Vigo hai areas intermodales onde se pode aparcar, e con autobuses chegas a
diferentes sitios, entre ellos ao novo hospital.
Loxicamente se estdn buscando tarifas mais econdmicas nos aparcadoiros privados para que 0s pacientes crénicos, os
pacientes oncoléxicos, tefian un tratamento especial; é I6xico e razonable: pero non sclo para o Alvaro Cunqueiro,
tamén para os pacientes ¢ronicos da drea de POVISA e do Meixoeiro, [Gxicamente. Despois falaremos con mais calma
do tema do transporte.
Pero, Sr.Lores, aqui estamos falando de tédalas lifias que afectan & poboacian para os 3 hospitais porque creemos que
hai que facer unha visién en conxunto, por s6 a mocién non vai soamente do novo hospital, vai para tddolos hospitais
de Vigo, porqgue 0 final todos debemos estar coordinados.,
E non estamos dacordoe cunha lfifia nova (despois tamén o discutiremos) porque en principio unha lifia nova, co ndimero
de pacientes que ten Baiona, non é rentable e vai ser moito mais cara que a que temos neste momento.
Neste momento, a mais rapida posible que temos nds & ATSA e VITRASA; e por iso decimos, si o Concello de Vigo entra
no que é o transporte metropolitano ésabe por canto irfia unha persca de Baiona 6 novo hospital?: por 1,28; porque o
transporte & gratuito, o metropolitano. Polo tanto non hai forma mais barata de ir é novo hospital que na liia ATSA e
£VITRASA. Dende a Florida hai lifia directa ata ali. Polo tanto pidamos o que beneficie 4 xente de Baiona; non o que
beneficie a outra xente.
E digo a paradd de Gran Via, porque miren, parece una tonteria, pero é que moltisima xente va a POVISA, e & triste
que a parada esté ou non esté segln quen sexa o conductor; éporqué non a facemos estable?. Eu o digo porque o sei
perfectamente.
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A nivel xeral, a demagoxia & clara; falar dun hospital plblico privado é mentira; Sra.Miguez, mafian, pasado, cando
vaia 6 hospital Alvaro Cunqueiro, digame ou tralgame a factura de canto He van @& cobrar pola atencién sanitaria; € non
me fale de que st vai a tomar un bocacl:iio ou si vai 4 cafeterta.
A asistencia sanitaria en Espafia & universal e gratuita, ademais das mellores de Europa; e senon vaia a Alemania onde
por entrar nun hospital ten que pagar 10 euros diarios. E mire, non & socialista guen mandou construir o hospital de
Vigo, polo tanto da igual que sexa socialista que sexa do PP. O que gueremos € asistencia sanitaria, o queremos todos.
Simplemente como resumen (porgue cree que as posturas estan moi claras) me gustaria saber cal dos 5 puntos que
#presentamos na mocién non apolan vostedes. O punto 12 € o recoffecemento a labor desempefiada polos profesionais;
despois solicitar & SERGAS a Carteira de Servizos; 39.- Creacion de aparcadoiros gratuntos por parte do Concello de
Vigo en zonas proximas aas tres hospitais; e 49.-  Buscar as tariffas mais economicas para pacientes
oncoldxicos/cronicos por parte de Asociacions de Pacientes dos tres hospitais; e a mellora do transporte.
Eu creo que si vostedes non apoian algunha destas peticions, pois non estan apoiando os intereses xerais da pobc}ac;on
de Baiona, simplemente.

SR. MARCOTE GIL, BNG.- £ das 3 que presentamos nds, écon cal non estd o PP dacordo?, ¢Demandar & Xuanta de
Galicia a posta en marcha dun hospital 100% poblico para concentrar todala area sanitaria de Vugo con todolos
servizos, incluido laboratorio central, e con capacidade de recursos materiais € humanos suficientes para dar resposta
és nece51dades actuais e futuras?.

SR.ALCALDE - E que xa estd: non podo votar iso porque xa esta.

SR. MARCOTE GIL, BNG.- "Demandar das autoridades competentes no transporte a adopcidn de medidas que
permitan establecer unha rede de transporte pdblico.” Estamos dacordo énon?; podemos apoidla. E “Apoiar como
Corporacidn municipal @ manifestacidn convocada pola xunta de persoal do SERGAS e to apoio de SOS Sanidade
Pdblica que se celebrard hoxe”.

SR.ALCALDE.- Eu creo que como temos que apoiar & Sanidade piblica € trabaltando dia a dia e non nunha
manifestacion; per iso non apoiamos a manifestacién. Nés, no que estamos traballando € en mellorar as condiciéns dps
baigneses; iso o tefio moi claro. Eu non vou a manifestacions politicas.

“Polo Sr.Alcalde sométese a votacion a mocién presentada por EU-SON e BNG, resuitando: 8 votos a favor
, PSOE; 2, EU-SON; 2,BNG); e 9 votos en contra, do PP, polo cal fica rexeitada.

o Sr.AfEa!de somete a votacién a mocion presentada poio grupo de goberno, PP, resultando: 9 votos a
“\ favor, PP; 8 votos en contra (4, PSOE; 2, FU-SON; 2,BNG); resultando aprobada dita Mocién.

E por [sto que o Pleno por maioria absoluta ACORDA:

- 0 Pleno do Concello de Baigna fai un recofiecemento do labor desempefiado pelos profesionais do Servizo
. Galego Salde e pola Xunta de Galicia gue fixeron posible a apertura do maior centro hospitalado publico de
Galicia, & un dos maiores de Espafia e de Europa, e que permitird atender &s demandas da nosa area sanitaria.

- SOLICITAR ao SERGAS a Carteira de Servizos dos 3 hospitais da Area de Vigo dos vecifios da Area de Vigo
(6nde seran atendidos).

- Creacidn de aparcadoiros gratuitos por parte do Concello de Vigo en zonas préximas acs tres hospitais
{Meixoeiro, ca meliora do acceso, POVISA e Alvaro Cungueiro).

- Busca de tarifas mdis econdmicas para paclentes oncoloxicos/crénicos por parte de Asociacions de Pacientes
dos tres hospitais.

-MELLORA DO TRANSPORTE:

-« Solicitar & Concello de Vigo a que se integre no Transporte Metropolitano para que o acceso aos hospitais de
referencia da poboacion de Baiona sexa mais econémica
- Soplicitar & Xunta de Galicia a creacidn de novas lifias dende os concellos do Condado Paradanda e Baixomifio e
gue as frecuencias se adapten a actividade crecente dos préximos meses.
- Splicitar ao Concello de Vigo unha lifia da Estacién de autobuses ac novo hospital.
- Solicitar ao Concello de Vigo a creacidn dunha parada na Gran Via para os pacientes do Val Mifior que acoden a
& POVISA.

MOCIONS DO PSOE,- SR.LORES -

- MOCIONS RELATIVAS O TRANSPORTE,

. - "Solicitar & Xunta de Galicia a creacién dunha lifia de predominante interés metropotitano que comunique
a Baiona co Campus da Universidade de Vigo.”
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Isto ven dado primeiro porque hai unha poboacion importante de estudiantes de Baiona que se desplazan diariamente
ao Campus de Vigo e entendemos que € un servizo que hai que dar.

O mesmo tempo tamén hai unha peticién por parte da Asociacidn de comerciantes e empresarios de Baiona na cal
rectaman Iniciativas para qgue Baiona poida ser residencia para moitos estudiantes do Campus de Vigo, que en vez de
alquilar un piso en Vigo poidan ter aqui a sua residencia e dar tamén mais movemento econdrmico, cultvral e social, a
Baiona, durante o inverno.

Parécenos que € unha boa iniciativa por parte dos empresarios que ten que vir complementada cunha lifia de ransporte
e frecuencias que permitan esa residencia en Baiona.

Polo tanto nés o que pedimos € “Solicitar 4 Xunta de Galicia unha lifia de predominante interés metropolitane”, {Qué
entendemos por “predominante interés metropolitanc™?, pois dentro do convenio de transporte metropolitano ao que
estamos acoliidos hai este modelo que é que si a ifla vai mais ald dun interés individual ou concreto dun colectivo ou
dun Concello, que no caso en que sexa deficitaria esta fifia o 80% desa diferencia a cubritia a Xunta de Galicia e 0 20%
o Concello de Baiona ou os Concellos que no seu momento se poidan engadir a esta lifia.

- Solicitar & Xunta de Galicia a creaciéon dunha lifia de predominante interes metropolitanc (polo menos co
3 ou 4 frecuencias pola mafian e pola tarde) que comunique a Baiona co novo Hospital de Vigo. )

.

- Que o Concelio de Baiona se sume 6 programa de transporte escolar compartido de Galicia (TES+BUS),

. E un convenio, un acordo, entre a Conselleria de Politica Territorial e Conselleria de Educacidn para que nas zonas rurais

onde haxa deficiencias e nalguns casos imposibilidade de ter transporte piblico, que o transporte escotar poida ser
utilizado comno transporte plblico. Para elo se necesitan unhas condiciéns; en primeiro lugar que haxa prazas libres nos
autobuses de transporte escolar, e tamén que haxa sempre unha persoa responsable dese autobus.
Poderia usarse na comunicacion das parroguias co centro de Baiona, porque temos en Belesar que os alumnos de
Secundaria (ES0) que € o que cubre o transporte escolar, vefien 6 Centro de Covaterrefia tdoios dias pola mafian, e
volven o mediodfa, e os da parroquia de Baredo vefien & Instituto 19 de Marzo, e tamén s da zona de Sabaris, e iso nos
permitiria que os vecifios e vecifias das parroguias de Baiona poidan ter a posibilidade dun transporte pdblice a primeira
fora da mafian e a volta & Gitima hora da mafian, sobre a 1,30 ou 2 da tarde; coa condicién de que teflen que pagar i
euro por cada n dos recorridos que fagan.

Entendemos que iso € algo que xa estd na Xunta de Galicia e que no Concello de Gondomar estd funcionando dende fai
algdins anos, e entendemos gue € unha forma de paliar a deficiencia de transporte que tefien as parroguias co centro de
Balona, e Baiona coas parroguias. Polo tanto:

- Solicitamos a Xunta de Galicia a inclusién no programa TES+BUS ¢ Concello de Baiona.

- Incluir neste programa as parroquias de Belesar, Baredo, Sabaris e Baifia.

SR.RODAL.- PP.- la primera solicitud creo que fué sobre ef acceso al CUVI; es un tema facil de hablar pero no de
llevar a cabo un servicio regular al CUVI porgue no ocurre como con fa ESO 6 con Primaria, donde los nifios entran a

unz hora y salen a una hora, Los estudiantes del CUVI tienen horarios completamente diferentes, asignaturas a las que

|no van, etc, Por lo tanto no es fécil crear una linea regular. Y ésto te digo porque ATSA en su momento, creo gue hace
|15 0 17 afios, hizo este servicio. Lo hizo por cuenta propia, por peticiones, y no funcions.

=T NE funciond por 2 motivos, Primero, porque no habfa demanda suficiente; para eso lo que tenian que hacer era un

~recorrido mayor; tenian que crear un recorride mucho mayor para gue pudiera ser rentable, v adn asi no lo era;
entonces estuvo funcionando 2 afios y después se suspendié. Y posteriormente fa Mancomunidad también subvencioné
#de nuevo el transporte con una linea regular hasta la Universidad de Vigo v no funcions tampoco. Uno de los motivos es
por lo que comenté: no es un horario fijo, es muy variable, y aunque obviamente hay gque potenciar el transporte
plblico hoy mucha gente dispone de vehiculo propio.
-Pero tenemos que solucionar en este case el tema de nuestros estudiantes, Hoy en dia, si mucha gente coge el
autoblis de Baiona hasta Vigo, el trayecto es cada media hora {porque el tema es que si fuera una linea requiar podrian
ser una 6 dos veces al dia), ffega a la Plaza de América vy alli coge una linea que es la CH1 v llega perfectamente hasta
la Universidad de Vigo. Ese vitrasa sale cada 15 minutos.
iCudl es la diferencia v por eso en nuestra mocién hablamos puesto el tema de que Vigo entrase en el area
metropelitana que integramos 13 Ayuntamientos?, porgue hasta hace 2 meses un estudiante que iba a Vigo pagaba
2,55 euros por ir a Vigo y luego tenia que pagar el vitrasa 1,35: ahora mismo paga 1,28; éporqué?: porgue Baiona
entrd en el drea metropolitana de Vigo. -
Pero cormo muy bien dijo nuestro Alcalde, si Vigo hubiese entrado, y esperemos que entre, pues no habria ese sequndo
salto y saldria gratis. O sea, que un estudiante de Baiona que fuese hasta la Universidad pagaria 1,28; y eso es lo
importante, Y obviamente que en el caso de que no pueda ir, no tenga vehiculo, & no pueda ir en coche, esa linea, por
los tiempos que hay, permitirfa que mas 6 menos en 50 minutos estuviese alli, v eso seria cada media hora, cosa que
las lineas regulares no fo pueden consegtir.

En cuanto al segundo tema, yo no se porqué los estudiantes cogen un piso en Vigo, pero entiendo que con lo gque le
vale un aspartamento alli aunque sea compartido, soiamente por el hecho de después desplazarse desde Vigo hasta
Baiona, no te voy a decir porque motivos también puede ser.

Con respecto a la mocién del transporte metropolitano at Alvaro Cunqueiro, Jes(s Vézquez ya les contestd un poquito.’
Vamos a ver, e inicio la actividad de este hospital brevemente, aun estamos hablando de traslado y de reubicacion de

'
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distintos servicios, y digo lo mismo, una linea, que usted decia 3 de mafiana y 3 de tarde, obviamente estarfan también
limitados, v seria muy diffell que realmente pudiera ser viable, Estamos en lo misme. Lo viable es llegar hasta la Plaza de
QAmérica, par lo que difimos antes: por ese importe que hay ahora, de tarjetas, 1,28 euros, solamente; y si Vigo estuviese
% dentro del drea metropolitana pues una persona de Baiona que tuviera gue ir al Alvaro Cungueiro legaria por esos 1,28
euros, cuahdo hasta hace poquito ir a Vigo a un bafonés le valia 2,55. Y liegarfa alll y no tendria que aparcar, no tiene que
pagar por el aparcamiento.
Tambign decir, que ustedes comentaron, que las protestas de estos dias son por el tema sanitario, que protestan esos
1.000 facultativos que no tienen sitio pare aparcar 0 que tienen que pagar por ello, aungue hay 500 plazas gratuitas; pero
también hay empresas, desde e} 21 de agosto, que funcionan {y hay una que sale desde Baiona) para recoger a gente
que trabaja alli v las acerca hasta alli. Evidentemente esa gente tiene que pagar ef autobuis, pero ya no tiene gue pagar
por el estacionamiento. .
Con respecto a fa mocién del transporte escolar compartido, estamos de acuerdo, nos parece bien. Entendemos que es
bueno aungue no va a dar la solucidn integral a las parroguias. Lo digo por un imotivo; usted sabe que el autobds es
gratuito para Primaria y para ESQ; pero équé pasa?, que realmente el servicio mejor serfa el de Belesar, porque los chicos
de la ESO de Belesar vienen a Baiona, a Covaterrefia.
Pero hay un pequefic problema; usted sabe {o deberia saber) que para que un ciudadano pueda acceder a un autobds
escolar tiene que cumplir unos reguisitos: tiene que subir y bajar en ias paradas escolares, tiene que pagar el euro, y
tiene que ir en el autoblis el acompafiante. {Qué pasa?: que yo crep que en la ESO ne hay acompafiante; sole hay en
primaria; entonces, si en la ESO no hay acompafiante, v estoy en lo cierto, pues esa persana ya no podria subir.
Pero de todos modos estamos de acuerde; aungue sea un viaje, y no sé si hay también uno de Baredo que puede ser,
pues perfecto; en todo lo que podamos ayudar.
Pero tal y como lo ponen de gue realmente va a ayudar a solucionar el tema de las parroquias de Belesar, Baredo,
Sabaris e Baifia, tampoco creo que pueda solucionar mucho. Pero si ya hubo municipios gue se lo pidieron a la Xunta y
entiendo que no hay ningln coste ni nada, pues me parece bien. Obviamente &f ciudadanc baionés esta fimitado por lor
que se dijo: tiene que bajar, suponiendo gue pudiese venir de Belesar, si sate el autobls a las 8, coger el autobls a esa
hora v no puede volver a subir hasta la hora de vuelta; estarfa limitado. Pero esta Gitima macidn nos parece bien y la
apoyaremos. )

SR.PEREIRA, BNG.- Sempre estamos co tema do transporie a voltas, razdn non vos falta, pero ¢ final estamos no de

X sempre, todo isto se solucionaba cunha &rea metropolitana desenvolvida; non nai mais.

..} =E ahi & culpa é primeiro da Xunta de Galiza, e parte do PSOE de Vigo, ahi tamén estou dacordo. Pero iso da igual: € un
/™, problema e quen ten que chegar a un acordo e constituir e facer funcionar a area metropolitana € a Xunta de Galiza, que

& quen ten competencias. E decir, estd todo moi ben e nds evidentemente st se vai a votar por mocion vamos & apoiar

hdas porgue evidentemente non temos hada en contra, pero nos creemos que se solucicnaba cun acordo unanime para

istar 4 Xunta de Galiza a que dunha vez pofia a rodar a drea metropolitana, e facilitaria todo isto que estamos pedindo.

-

PERFEIRA, BNG.- Quen ten a competencia para porla a funcionar & a Xunta.

SR.ALCALDE.- Non, non; iso estd en mans dos Conceilos. A Lei estd ahi; se aprobou, e incluso houbo asambiea
constituinte.

SR,MONTE'S Si\NCHEi, EU-SON.- Nosotros en principio estamos a favor de las 3 mociones.

SR.LORES.- Sobre as mocién do transporte metropotitanc decir que nés falamos sempre de pedirlie & Xunta porque o
Concello de Vigo é competente na sua demarcacidn; e quen € responsable do transporte metropolitano e de que os
servizos de Baiona sexan completos é a Xunta de Galicia. O Concello de Vigo & responsable dos seus vecifios; eu non
sei cales son oS intereses, pero os vecifios de Baiona tefien que estar defendidos polo Pleno de Baiona e tamén pola
Xunta de Galicia. O Concello de Vigo ten o seu obxetivo, que € Vigo, e eu ahi nin entro nin salge e non sei cal son as
razgns porque estd no transporte metropolitac ou deixa de estar; Baiona si estd; a competencia é da Xunta, de pér ou
deixar de pér unha lifia e polo tanto a iso nos remitimos.
EQué é rentable ou non ¢ rentable?, & un servizo; éé rentable ou non é rentable o que costa un estudiante en Vigo?,
posiblemente sexa un coste inmenso, pero despois hai unha rentabilidade futura; todo o que se invirta en educacion, en
formacién, & rentabilidade para o pais; para Galicia, para Espafie, e por suposto para Baiona, si temos a poboacién
mellor formada. Polo tanto é obriga das Administraciéns dar servizos; independentemente de que os servizos teflan un

. coste; clare que tefien; pero é unha inversién.

* polo tanio non podemos decir ™é que non é rentable levar 4 nenos de Belesar a non sei onde”, posiblemente non sexa
rentable pero é un servizo e hai que délo, e son as Administraciéns Publicas quen ten que darflo.
Entendemos gue ten que haber un servizo directo, e mais ainda por riba pode ser rentable si despois hai unha
promocién durante o inverng, de Baiona, como residencia de estudiantes, pois incluso a rentabilidade poderia estar en
dibida, eu non o cofiezco porque iso require un estudio (non € opinable si é rentable ou non sendn temos datos
obxetivos) pero igual que se fan contratos de empresas para ver a viabilidade doutro tipo de infraestructuras tameén se
pode, por parte do Concello, ver a viabilidade que ten ver gue os estudiantes de Vigo e doutras localidades poidan vivir
en Baiona e ter unha lifia de transporte regular & Vigo. Non sei o que costaria, pero iso é falar de rentabilidade; nés
aqui non estamos falando de rentabilidade, estamos falando de servizo, € os servizos de Baiona tenlos que xestionar o
Pleno de Baiona e a Xunta de Galicia. Os servizos de Vigo, o Pleno de Vigo e a Xunta de Galicia. Nds, si calquer cqusa a
temos que pedir ¢ Alcalde de Vigo, entdn que se faga cargo de todo ¢ Alcalde de Vigo, e punto; vamaos directamente
ali; iso non ten maito sentido.
Polo tanto, a ese nivel, decir que as nosas peticiéns sempre seran 8 Xunta de Galicia; e o Alcalde de Vigo que faga o
que queira.’ '
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Agradecer o apoio para a mocidn TES+BUS; evidentamente isto non vai 2 resolver ¢ problema do transporte das
parroquias nin moito menos, pero si val a dar a posibilidade dun servizo para determinadas persoas que ao mellor
tefien que vir a unha cita médica ou a facer algunha compra, e gue poderd vir xa directamente no transporte escolar.
Tamén poderfamos ver, ainda que corresponde & goberno ver as posibilidais, que a Xunta de Galicia permita ter algln
encargado, que pode ser un pai; pero iso xa entra dentro da xestidn que o goberno Jocal ten que facer coa Xunta de

« Galicia.

“En principio mantémos as 3 mocions e agradecemos o apote dos outros grupos &s 3, e do Partido Popular a unha délas.
Moitas grazas.

SR.RODAL.- PP.- Crec que no puede ser lunt padre; creo que tiene que ser la propia empresa de transporte quien tiene

que poner a alguien; pero ojald que pudiese ser un padre,

Usted comentaba antes que ef Alcalde de Vigo haga lo que quiera, {cdmo?, es que nos influye.

Esa decisién que se tomd con los otros 13 municipios, las arcas municipales de Baiona, desde el Conceflo {que es quien

maneja el dinero de todos) aporta mas o menos 40.000 ewros cada afio; es un convenio por 5 afios: 200.000 euros;

perc de cada euro gue ponemos nosotros, pone 4 la Xunta, o sea 1.200.000. O sea, que los baioneses {y no solo

baioneses) pues tienen subvencionados 1.400.000 euros en estos 5 afios. .

Eso, obviamente, hace que el servicio pdblico tenga que aumentar, y de hecho aumentd; no todo lo que guisieramos,

pero desde que se maneja la tarjeta del transporte metropolitano pues hay mucha mas gente que utiliza ef autobus,

porque como minimo es el 45%; aparte de los otros descuentos: si una persong tiene familia numerosa tiene un 20%

de descuerito mas; si es familia numerosa extraordinaria un 50% mas, Antes también habia un descuento para los

estudiantes del 20%.

Y & Vigo lo tnico que se le pedian eran casi 300.000 euros; ni més ni menos que 300.000 euros; tenia que aportar cada

afio Baiona 40.000 v Vigo 300.000, para fa poblacién que tienen: creo gue toda el drea metropolitana somos 180.000

habitantes vy Vigo como ciudad tiene 300.000 habitantes, ¥ écomo no ros va a irmportar fo que haga el Alcalde de Vigo,

sea quien sea?, importa muchisimo; un baionés va a Vigo {lo que estamos hablando hoy) & va al hospital Alvaro

Cungueiro, y tiene que pagar 1,35 euros por el autobds cuando un vigués paga 0,85. Pagamos 1,35 porque no estamos

censados alli. ’

Sin‘embargo nosotros no; estando en el drea metropolitana, un vigués, a dia de hoy, viene a Baiona a pasear 6 a tomar

un café 6 a disfrutar de todo lo que tenemos aqulf, v paga igual gue nosotros: paga 1,28; como tiene que ser. Entonces,

no es que le estemos pagando; porgue esa es la diferencia; no es que estemos pagandole a uno de Vigo, es que ese de

Vigo viene aqui y supuestamente después aqui va a dejar dinero; es una riqueza; esto es as.

Pero de la otra forma no lo ven asi; una persona de Baiona que va a trabajar a Vigo y tuviese que coger ef vitrasa pueas

cbviamente va de compras ¢ va a su trabajo; pero ellos no lo hacen; icémo no va a influir en fos baloneses?, Es mas,

%un baionés que va a Vigo paga menos por ir hasta Vigo que luego si coge el vitrasa y va a 500 metros, porgue de
Baiona a Vige paga 1,28 y después cuando coge el vitrasa paga 1,35. St a ustedes les parece bien a mi desde luego no
me parece bien; y no o digo porque yo utilice el autobtls, también lo digo, yo suelo ir en coche, v lo reconozco. Pero
ésto es asl y nosotros tenemos que defender a la gente que no tiene vehiculo para trasladarse.
A mi no me importa que los Concellos hayan entrado por el tema pofitico, pero todos aportamos una cantidad, la Xunta
también pone una cantidad; realmente sino hubigsemos aprobado y no hubiesemos colaborado, porgue aunque el
transporte metropolitano es una competencia de fa Xunta, si el Concello de Balona, igual gue los otros 12, no
hubiesemos entrado, pues los vecinos nuestros no hubfesen recibido ese dinero de la Xunta, como es.ei transporte
\ metropolitano de Corufla, 6 de Ferrol, ¢ de Lugo, por ejemplo.

\ Y fo que estamos hablando: a partir de hoy, estos dias, cualquier persona, ojald que al finaf Vigo entrase, nuestros
i vecinos encantades; como no; el autobls le vale la mitad a Vigo; v si ahora, aun por encima, hacen el servitic de
{ vilrasa, sea para ir al Alvaro Cunqueiro & para cualquier otra zona, sale a 0 euros, cémo no van a estar encantados;
" encantados con la Corporacion local de aqui por haberlo conseguido (que para eso estarnos). Muchas gracias.

19 VOTACION.
O Sr.Alcalde somete a votacidn a seguinte mocion presentada polo PSOE:

O Grupo Municipal Socialista, en base { disposto nos artigos 91.4 ¢ 97.3 do Regulamento de Organizacion,
Funcionamento e Réxime Xuridico das entidades locais e demais normativa que poida resuftar de aplicacion, presemta
esta MOCION

EXPOSICION DE MOTIVOS

O Programa de Transporte Fscolar Compartido de Galicai, TES+BUS, é un proxecto conxunto da Conselleria de Medio
Ambiente, Territorio e Infraestructuras e a Conselleria de Fducacidn e Ordenacidn Universitaria, co obxective da
promocidn do transporte piiblico en zonas de carédcter rural. A actuacién de TES+BUS consiste na utilizacién mixta dos

S servizos de transporte escolar, de tal xeito que calguer cidadén das zonas onde se implanta poderd utilizar para os seus
desplazamentos as rutas de estes servizos. Os cidadéns que utificen os servizos de TES+BUS aboaran 1 euro por cada
claxe qgue realicen.

Tendo en conta a deficitairia ou case nta cobertura de tranporte piblico nas nosas parroguias

O Grupo Municipal Socialista somete & consideracién do Pleno esta Mocién, para que se adopte o seguinte
. ACGRDO .

- Soficitar a Xunta de Galicia a inclusién no programa TES+BUS o Concello de Baiona.

- Incluir neste programa as parroquias de Belesar, Baredo, Sabaris e Baifia.



Resultando aprobada por unanimidade.
E por isto que o Pleno, por unanimidade, ACORDA:

- Que o Concello de Baiona se sume 6 programa de transporte escolar compartidc de Galicia (TES+BUS).
-.  Incluir neste programa as parroquias de Belesar, Baredo, Sabaris e Baifia.

SR.ALCALDE.- Logo nos dird a Xunta o que sexa polo tema da capacidade porque tefien que quedar ocos dos nernos.,
Creo que soamente Belesar, o que é Fontes-Bahifia. Que o diga a Conselleria.

&

2° VOTACION,

0 $r.Alcalde somete a votacidn a sequinte mocion do PSOE:

O Grupo Municipal Sociallsta, en base & disposto nos artigos 91.4 e 97.3 do Regulamento de Organizacion,
Funclonamento e Réxime Xuridico das entidades locais e demais normativa que poida resultar de aplicacion, presenta
esta MOCION .

EXPOSICION DE MOTIVOS

Ante a posta en funcionamento do novo Hospital de Vigo "Alvaro Cunque;ro € @ necesidade duos vecifios e vecifias de
tras!adarse a dito hospatal e non habendo actualmente comunicacion por trasnsporte pdblico de xefto directo e rapido

O Grupo Municipal Soclalista somete & consideracién do Pleno esta Mocion, para que se adopte o seguinte
ACORDO

- Solicitar a Xunta de Galicia a creacién de unha lifia de predominate interés
metropolitano(SIME) que comunique a Baiona co novo Hospital Pdblico de Vigo.

“Resultando: 8 votos a favor {4, PSOE; 2, EU-SON; 2,BNG); 9 votos en contra, PP. Polo cal o Pleno, por
maioria abscluta, rexeita a mocién do PSOE.

3° VOTACION.

0 sr.Alcalde somete a votacion a seguinte rmocion do PSOE:

O Grupo Municipal Socialista, en base ¢ disposto nos artigos 91.4 e 97.3 do Regulamento de Organizacion,
. Funcionamento e Réxime Xuridico das entidades locais e demais normativa que poida resultar de aphcac:on, presenta
esta MOCION i
EXPOSICION DE MOTIVOS

Tendo en conta gue diariamente moitos estudantes de Balona tefien que desplazarse o Campus da Universidade de
Vigo e a ausencia total de un sevizo pdblico que de cobertura a esta necesiadad.

E tamen o interes que ten a iniciativa gue esta a promover a Asociacidn de COmerciantes e Fmpresarios de Bajona
(ACEBA) co Rectorado da Universidade de Vigo de promocionar a nosa vila como residencia para estudantes, iniciativa
gue benificiaria a desestacionalizacion da nosa economia,

O Grupo Municipal Socialista somete d consideracién do Pleno esta Mocion, pars que se adopte ¢ seguinte
ACORDO

- Solicitar a Xunta de Galicia a creacién de unha Iifia de predominate interés

metropolitano(SIME) que comunique a Baiona co Campus da Universidade de Vigo.

Resultando: 8 votos a favor (4, PSOE; 2, EU-SON; 2,BNG); 9 votos en contra, PP. Polo cal o Pleno, por
maioria absofuta, rexeita a mocién do PSOE.
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7.~ MOCION URXENTE DO BNG.-

SR.ALCALDE.- A Mocidn que presentou o BNG & sabre a vespa velutina. Eu propofio, polo tema de ordenar as mocions,
pero sobre todo porque aqui do que falan é dun tema da Mancomunidade, e xa esta mafian tivemos unha reunién e se
vai a constituir para o mércores a Mancomunidade do Val Mifior, entén penso que serd mais decision da
mancomunidade.

SR.PEREIRA, BNG.- Si se garantiza que vai a2 vir no préximo Pleno na orde do Dia, non temos problema ; 8 pesar de
que vifia como Urxente.

SR.ALCALDE.- Por min non hai ningln problema. Pero paréceme mais 16xico falarlo primeiro 2 nivel mancomunado, e
incluso para saber que medios haj neste momento.

SR.PEREIRA, BNG.- Si se vai traer no Plena de outubro non temos problema.

SR.ALCALDE.- Dacordo. O deixamos para 6 préximo Pleno.

8:- ROGOS E PREGUNTAS.

Non se presentan.

E non tendo outros asuntos que tratar, o Sr.Alcalde levantou a sesion sendo as trece horas e coarenta e cineo minutos do
mesmo dia, de todo o cal, como Secretaria, CERTIFICO.

25






