EXMO. CONCELLO

DE
BAIONA
(PONTEVEDRA) ACTA DA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POLO
PLENO DO CONCELLO
O DIA 14 DE ABRIL DE 2015
ALCALDE-PRESIDENTE: D. JESUS VAZQUEZ ALMUIRA
CONCELLEIROS: D2, ANA SIMONS SANCHEZ

D. ANGEL MANUEL RODAL ALMUIfIA
D. JOSE RODRIGUEZ TRIGO

D3. MARIA IGLESIAS FERNANDEZ

Da MARIA JESUS GARBIN DOMINGUEZ
D2, MARIA JESUS MARTINS PASSOS
D. ANTONIO GARRIDO POUSA

D. POLICARPO VILAR MISA

D. RAUL COSTAS LAFUENTE

D2 MARIA ISABEL DOMINGUEZ QUINTAS
D# NATALIA VANESA VARGAS GONZALEZ
D. ARTURO PEREIRA PEQUERIO

D2 SANDRA MARIA COSTAS MARTINEZ

D.J0SE LUIS BLACH FERNANDEZ
D. IAGO PEREIRA MOREDA

D. ANTONIO AMORIN MARTEINEZ
ECRETARIA MUNICIPAL: D2, SUSANA GALLARDO FARINA

NTERVENTORA MUNICIPAL: D3, ROSA MARIA DEL RIEGO SANTOS

_ a‘Consistorial de Baiona, a catorce de abril de dous mil quince, rednense os sefiores ditos enriba, co obxecto de
lebrar sesidn extraordinaria do Pleno do Concello.

coptidos na Orde do Dia.

1.- ADXUDICACION DO CONTRATO DE XESTION DO SERVIZO PUBLICO DO CICLO INTEGRAL DA AUGA.

O Sr.Alcalde cede a palabra 4 SRA.INTERVENTORA, quen da conta da seguinte:

PROPUESTA DE ALCALDIA

"Resultando que el Pleno de la Corporacidn en sesién de fecha 21/08/2014 aprobé el expediente de contratacion
para la prestacion del servicio plblico vinculados al ciclo integral del agua del Ayuntamiento de Balona.

Resultando que posteriormente, detectados determinados errores, el Pleno en fecha 2/10/2014 aprobé la
modificacion del pliego de condiciones y prescripeiones técnicas cuyo Ultimo anuncio de licitacidn se publicd en el
DOG ndmero 194 de fecha 10/10/2014 y BOP de Pontevedra nim. 200 de fecha 16/10/2014 y perfil del contratante.

Resultando que durante el plazo de licitacion se presentaron las empresas:  ESPINA Y DELFIN, ViAQUA, FCC -
AGUALTA GESTICON INTEGBAL DEL AGUA S5A, GESTION Y TECNICAS DEL AGUA SAUTE: ACCIONA AGUA SERVICIOS
SLU-ESPINA OBRAS HIDRAULICAS SA,

Resuttando que en fecha 15/12/2014 se constituyd la mesa de contratacién. En el mismo acte se procedié a la
apertura del sobre A, correspondiente a fa documentacién general acordandc Ia mesa lo siguiente: Declarar suficiente
la documentacién presentada por ESPINA Y DELFIN, VIAQUA, GESTION Y TECNICAS DEL AGUA SA, UTE: ACCIONA
AGUA SERVICIOS SLU-ESPINA OBRAS HIDRAULICAS y Requerir a, FCC - AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA
SA fa presentacion del justificante de Ia pago de la tasa por presentacidn a procedimientos de licitacion plblica: 19,40 €
subsanado en plazo.

Resuitando que en fecha 22/12/2014 la mesa de contratacion procedio a la apertura del sobre B presentado por los
licitadores.,

C/ Lorenzo de ta Carrera, 17 - 36300 Baiona (Pontevedra) / Telf. 986 38 50 50 / Eax: 986 35 65 97 - www.baiona.org / secretariaiBbaiona.org



Resultando que en fecha 20/02/2015 la Mesa de Contratacion da cuenta de [a puntuacion propuesta por el equipo de
consuitores de la mesa de contratacién del “contrato de conceslon administrativa para la explotacion detl ciclo integral
del agua del Ayuntamiento de Baiona” para 1os criterios no evaluables mediante férmulas (cldusuta 2.9.1 del Pliego
de cldustlas administrativas) Sobre B son jas siguientes:

1. Proyecto técnico de organizacién de fos servicios 20 18,82 .02 12.72 16,50 119
propuestos
1.1 Medios personates adscritos a los serviclos, G 1.7 317 5,44 8,30 454
1.2 Mgdms materiales y técnicos adscritos a los 10 0,68 5,85 7.28 8,30 655
serviclos
2. Netodologia de gestion y mejora de los servicios 20 16,23 874 15,07 1133 1274
propuestos
2.1 Plan de explotacién, mantenimiento, conservacion y
reparacion do las instal y red de Abasteci H 2,5 1,68 1,25 1,00 1,86 0,56
de Agua Potable
2.2 Plan de contro! ;fa ca!tdad del agua potable, de 25 220 105 1.48 120 118
acuerdo a ja normativa vigente
2.3 Plan de mejora del Balance Hidraulico de! sistema de 25 2.40 1.4 2.05 145 182
Agua Potable
2]
2.3.4 Plan de control permanente de fugas 2 1.80 08 1,60 .05 132
2.3.2 Plan espacial para reduccion del consumo municipal
ers edificios, colegics, jardines, baideos y demas 0.5 0,80 0,45 0,45 0,40 0,50
instalaciones deperdiantes del Ayuntamienic
2.4 Plan de gestidn y lectura de contadores 25 2,40 1,95 2,40 1,30 2,38
. 2.6 Piam de explotacion, mantenimiento, conservacidn y 5
[ reparaaén de las instataciones y red de S mignte 25 208 18 1.68 2.08 167
2.6 PHn de controt de vertidos y fugas e la red
A 25 1,65 0,40 1,80 1,00 1,73
3.7 Plan de explotacidn, manterimiento, consesvacion y j
reparacion de las Instal de Bombeos %8 38 e 235 1,38 17
2.8 Sistema de Comunicacién v Atencidn al Clieate. 25 2.28 1,1 2,31 1,08 1,76
2.8.1 Memoria descriptiva del sistema gqua se compromets
a introducir en los servicios, metodologia, cartografia, toma
de datos, plazos de entrega, elc., compatible con los ! 0,84 0.43 098 0z 0,54
sislemas de Ayuntamiento
2.8.2. Descripcion del sistema da avtomatizacion del G5 0,45 0,05 0,35 0,20 0,50
senvicio, mediante el do y telsconiral, elc.
2.8.3. Plan de gestidn comercial. Atencidn al usuario 2.5 0.47 044 0,50 0,45 044
2 8.4, Plan de informacion, sensibilizacion y compromiso
con la comunidad. 0.5 0,46 0,18 0,48 0,20 0,26
TOTAL 40 33,05 17,78 27,79 27,83 23,63

En el mismo acto, la Mesa de Contratacion procede a la apertura det Sobre C de las empresas licitadoras en tiempo y form
que a continuacion se refacionan:

EMPRESA Canon Menor coste | Mejoras: Inversion | Mejoras: inversion
variable | unitario explotac, inicial | anual minima

GESTAGUA 27 % 1,0684 1.400.000 € 14,30 %
FCC-AQUALIA 22 % 1,07 950,000 € 15 %

- VIAQUA 26,60% | 1,1014 1.400.000 € 19 %
ESPINAY DELFIN | 25,20 % ; 1,0382 1.600.000 € 20,70 %
UTE ESPINA- | 28,50 % | 0,8983 910.000 € 11,50 %
ACCIONA

Resultando que en fecha 27/02/2015 la Mesa de Contratacion a la vista del informe técnico de valoracién de! sobre C
acuerda lo siguiente:

“prmero.- Requerir a ESPINA Y DELFIN para que en &! piazo de tres dias presenten aclaracion respecto lo siguiente:



{*) Los gastos generales irén cuantificados y expresados en porcentaje sobre la base de todos los conceptos de gastos
relacionados. Se cumple, seffala unos gastos generales del 11 %

(**} Se considerara un 20% del total de la facturacidn como importe correspondiente al canon variable. El licitador toma
una cifra de facturacién anual: 1.407.774,25 € gue no se corresponde con_la_documentacién aportada por el licitador en su
oferta, apartado D: evolucién de las tarifas e importe de la facturacidn, en la cual sefiala para el primer afic de vida de la
congesign un importe de 1.308.052,92 €, Debera ser objeto de aclaracién

(***} Se considerara un 10% del totai de la facturacion como importe correspondiente a la inversién en mejoras a realizar
anualmente, a partir del sexto afio. En los datas de la proyeccién econémica (apartado E de Ia oferta) refleja el importe reat
de inversion ofertado por el ficitador (20,7 %), debers ser objete de aclaracién

(#***) Se considerard una inversion inicial por parte de! adjudicatario de un importe de 800.000 €. Ha de presentarse de un
modo detallado el tipo de interés anual aplicable a la operacidn, siendo el periodo de amortizacién de 5 anos. No se cumple,
\ omite en todo ef documento fa referencia a los costes financieros.,

No se ajusta el cuadro de costes presentado (apartado B del documento presentado por el licitador) a la_estructyra de
costes del servicio sefiglada en el pliego, puesto que no hace referencia en modo alguno a los costes financieros. Tampoco

se detalla en el apartado B.V. Amortizaciones y provisiones, presentado por el licitador.

No se presenta de un modo detallado el tipe de interés anual aplicable a ta operacion, siendo el periodo de amortizacion de
5 anos, como exige el Pliego.

En el cuadro de costes del servicio (aspartado B del documento presentado por el ticitador) figura en amortizaciones y
provisiones: amortizacion de la inversién inicial, el importe de 192.507 €. Sin embargo este importe no se corresponde con
la_documentacidn aportada por el licitador en su oferta, apartado B.V.1, en Ia cual sefiala literalmente: Amortizacion de
Inversidn inicial: 800.000 €/5 afios: 160.000 €”.

del 1,94 %, si bien la cifra que toma como facturacion de! primer afio {1.307.202,74 €) no se corresponde con la
A ntacion aportada por el ficitador en su oferta. apartado D: evolucion de ias tarifas e importe de la facturacion, que
sefiala pary el primer afio el importe de 1.308.052,92 €, Debera ser objeto de aclaracion

Aderr_}a's"se observan los siguientes errores o contradicciones dentro del documento incluido en el sobre €

-~ El Hcitador incurre en contradicciongs entre los datos del cuadro de costes (apartado B_de su oferta) con los datos
detailados apartado D: evolucidn de las tarifas e importe de la facturacion. Asi en el apartado B.IL5 af calcular el seguro de

responsabifidad civil, considera como importe de facturacidn del primer afio fa cifra de 1.307.202,74 €, y no coincide con la
sefialada en el apartado D, que sefiala para el primer afic el importe de 1.308.052,92 €.

De igual manera en el apartade B.V.5. Provisidn para insolvencias recoge de forma incorrecta la cifra de 1.307.202,74 €
para calcutar la provisidn por insolvencias, ya que no coincide con la sefialada en el apartado D: evolucidén de las tarifas e
importe de Ja facturacion, que sefiala para el primer afio el importe de 1.308.052,92 €.

Deberdn ser objeto de aclaracién

2.~ Dentro de los costes variables {apartado 2) de la estructura de costes sefiala un apartado nuevo: gestion de residuos
con una dotacién de 5.900,40 €, que no figura en el Cuadro del Anexo 1. Deberd ser objeto de aclaracién

Segundo.- Requerir a GESTAGUA para que en el plazo de tres dias aporte aclaracién sobre ios siguientes aspectos:

(****) Se considerard una inversion inicial por parte del adjudicatario de un importe de 800.000 €. Ha de presentarse de un
modao detallado el tipo de interés anual aplicable a la operacién, siendo el periodo de amortizacién de 5 anos. B licitador en
su oferta, apartado VII. Coste unitario del servicio: apartade A: Costes de explotacién, sefiala que los costes flnanclerns son
con_recursos propios. Deberd ser objeto de aclaracion, puesto que de ello se deduce un coste unitario de expiotacion
inferior, y & lo largo de tado el documento no justifica que la situacidén econdmica de la empresa o def grupo en que se
integra le permite afrontar la financiacion de la inversion inicial con cargo a fondos propios

Ademds se observan los siguientes errores o contradicciones dentro del documento inciuido en ef sobre C

El apartado VI del documento: tarifas e ingresos, prevé en su apartado B: Ingresos del servicio los sefialados en el
Anteproyecto de Explotacion, por un importe de 941.473,87 € de abastecimiento y 438.557,89 € de saneamiento, gue no
coinciden con los datos reflejados en el apartado VIIIL Estudio econémico de viabilidad, B: Evolucidn de ingresos, que prevé
para ei afic 1 de la concesion unos ingresos de 913.185 € de abastecimiento y 425 401 € de saneamiento.

Tercero.- Requerir FCC AQUALLA para que en el plazo de dias presente aclaracion respecto lo siguiente:

{**) Se considerara un 20% del total de la facturacidén como importe correspondiente af canon variable. No se cumple, la
empresa en [a documentacion aportada: 2. Estudio econdmico, apartado C: Andlisis de costes establece como canon anual
&l ofertado {22%) y se aplica sobre los ingresos previstos en el Anteproyecto de Explotacion {1.380.031), y no sobre la

facturacién anual del afic 1. En este sentido las provecciones econdmicas realizadas_son errdneas, puesto que en modo

alguno han tenido en cuenta la revision a ja baja de las tarifas en el mismo importe que la disminucion del coste unitario

{(Cldusula 3.2 del Pliego), es decir el volumen de ingresos de fa concesidn v por ende Ia facturacidn sefialada por empresa no
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son_correctas. Asi son incorrectos los datos det apartade 2.b. facturacién del servicic, v las proyecciones econdmicas de
ingresos y qastos. Deberd ser objeto de aclaracion

(***) Se considerarad un 10% del total de la facturacién como importe correspondiente a la inversidn en mejoras a realizar
anualmente, a partir del sexto afic. No se cumple, en las proyecciones econdmicas reflejan el importe ofertado por el
licitador: 15 %, v al igual que en el caso anterior, tas cifras de facturacidn de que parten son incorrectas { considera
1.380.031 € para el afic 1), puesto gue no han tenido en cuenta la revision a la baja de las tarifas en el mismo importe que
la disminucién del coste unitario (Clausula 3.2 del Pliego), es decir el volumen de ingresos de la concesion v por ende |a
facturacion sefialada por empresa no son correctas. As! son incorrectos los datos del apartado 2.b. facturacion del servicio, v
las provecciones econdmicas de ingresos v gastos. Deberd ser objeto de aclaracion

(****) Se considerard una inversién inicial por parte del adjudicatario de un importe de 800.000 €. Ha de presentarse de
un modo detallado el tipo de interés anual aplicable a Ja operacion, siendo el periodo de amortizacion de 5 anos. 5i sefiala el
tipo de interés aplicable a la operacion (4,75 %) y los costes financieros asociados a la misma. Pero el importe ofertado
como mejora: 900.000 €, v por ende la amortizacion de esa inversion anual gue supone para el afio 1: 190.600 € no se
ajusta a lo sefialado en €l Pliego. Debera ser objeto de aclaracion

{(*¥**%%) {8 provision de insolvencias ird cuantificada y expresada en porcentaje sobre la facturacidn. Prevé un porcentaje
del 1,5 %, sobre la cifra de facturacién del afio 1: 1.380.031 €. Al igual gue en el caso anterior, las cifras de facturacion de
que parten son incorrectas, puesto que no han tenido en cuenta la revision a la baja de las tarifas en el mismo importe que
ia disminucidn del coste unitario  (Cldusuta 3.2 del Pliego), es_decir el volumen e indresos de la concesién v bor ende |a

facturacién sefialada por empresa no son correctas. Asi son incorrectos los datos def apartado 2.b. facturacion det servicio, v
las proyecciones econtmicas de Ingresos v gastos. Deberd ser objeto de aclaracion

los licitadores/as deberan indicar en su estudio econdmico v financiero Ja tasa interna de retorno (TIR) v el Valor Actual
\Neto (VAN) del proyecto que presenten. Se cumple, presenta unos ratios financieros con una TIR de 20,88 %, pero los
datos de que parte son errdneos, tanto en ingresos { las cifras de facturacién no tienen en cuenta la revision de las tarifas a
4 baja: Clausula 3.2 del Pliego ) y en cuanto a gastos, no se ajusta a lo sefialado en la Clausula 2.9.2, en cuanto a los
__porcentajes de canon anual variable, y mejoras inicial y anual a partir del 6° afio. Debera ser objeto de aclaracion

Requerir a UTE ESPINA-ACCIONA para que en el plazo de tres dias presente aclaracion respecto a:

{***¥ Se considerara un 10% del total de la facturacion como importe correspondiente a la inversion en mejoras a realizar

—anualmente, a partir def sexto afio. Asl se refleja en las proyecciones realizadas por el licitador, p3g.66 de! documento, si
bien el importe reflejade en los afios 6 vy siguientes, no se corresponde con el 10 % de la facturacidn anual, resulta un
porcentaje inferior. Deberd ser objeto de aclaracién”

Resultando que en fecha 16/03/2015 se scmete a la Mesa de contratacién el informe de valoracién de las aclaraciones
presentadas por ESPINA Y DELFIN SL, GESTAGUA, y UTE ESPINA-ACCIONA, FCC-AQUALIA gue determina lo siguiente:

Analizando la documentacidn presentada por las empresas se observa lo siguiente:
1) ESPINA Y DELFIN. Se le habia requerido lo siguiente

Primera aclaracién, Se habia efectuado ef siguiente requerimiento: “Se considerard un 20% del total de la facturacién
como importe correspondiente al canor variable. El licitador toma una cifra de facturacion anual: 1.407.774,25 € gue
no se _corresponde con la documentacién aportada por el licitador en su oferta, apartado D: evolucidn de las tarifas e

importe de la facturacion, en la cual sefiala para el primer afio de vida de la concesidn un importe de 1.308.052,92 €.
Debera ser objeto de aclaracién”

La empresa alega, gue: “modificamos ligeramente al aiza el volumen de facturacion considerado por la Administracion
en dicho Pliego, pasando de 1.380.031 € a 1.407.774,25 €, cantidad a la que Hegamos gracias a la experiencia y
conocimiento acumulado a lo largo de los afios de prestacion del servicio vy [a prevision de la evolucién de los consurmos
en los distintos tramos vy tipos tarifarios, lo cuat nos permite estimar qgue con 1.191.214 m3 vy las tarifas actualmente
vigentes se puede alcanzar una facturacién de 1.407.774,25 €, razén por la cual el canon establecido para el primer
afio de concesion a efectos del célculo del coste unitario arroja un importe de 281.554,85 €. Una vez calculado el coste
unitario v toda vez que la cifra alcanzada (1,0382 €/m3) respeta el rango prefijado por la Administracién municipal,
ofertamos una reduccion a aplicar sobre las tarifas vigentes el 5,7382 % vy partiendo de éstas una facturacidn de
1.308.052,92 € para el primer afio de concesion, magnitud que sirve, como no podia ser de oktro modo, de hase para el
desarrollc de la proyeccién econdmica de la concesian.

La empresa sefiala que sy conocimiento de la explotacion del servicio le permite estimar un volumen de facturacién
superior al que resufta del Pliego, “como consecuencia de la evolucién de los consumos en los distintos tramos
tarifarics”, de lo cual resulta un volumen de facturacion superior para calcular ef importe del canon anual del que fe
corresponderia, y que se traduce en un “perjuicio” para la empresa,_en_cuanto gue el importe del coste unitario del
servicio sera mas elevado de lo gue resultaria si el canon anual _de la_concesidon se calculase sobre el volumen de
facturacidn_no ya el previsto en el pliege, sino el que resulta de la aplicacién de la disminucidn de las tarifas en el afio

1 de la conceston: 1.308.052,92 €, que a juicio de gulen suscribe es |a cifra a tener en clenta, vy de lo cual resultaria
261.610,58 £ de canon anual frente a 281.554,85 € tenidos en_cuenta por et licitador.,

Por tanto, una vez aclarado por el licitador, el motive por el cual toma una cifra diferente para calcular el canon anual, y
pese a que incurre en un error material al tomar una cifra superior a {8 gue deberfa, teniendo en cuenta que de eflo no
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se deriva una posicién de ventaja para el licitador, puesto que le supone un importe de coste unitaric det servicio
superior al que le corresponderia, puede estimarse como justificada |a_aclaracién de ia empresa.

Asimismo sirve para aclarar que la cifra correcta de evolucion o estimacién del imparte de facturacidon def afio 1, una
vez aplicado el descuento en fas tarifas, previsto en la Cldusula 3.2 del Pliego es de 1.308.052,92 €

Segunda aclaracién, Se habia efectuado el siguiente requerimiento: “Se considerara un 10% del total de Ia facturacion
como Importe correspondiente a la inversién en mejoras a realizar anualmente, a partir del sexto afio. En los datos de
la proyeccion econdmica (apartado E de la oferta) refleja el importe real de inversién ofertado por el licitador (20,7 %),
deberd ser objeto de aclaracion

La empresa alega lo sefialado en ta Cldusuta 3.3 del Pliego: “En caso de gue el adjudicatario solicite la revigién de ias
tarifas como consecuencia de la modificacion de los costes bésicos de la prestacion de los servicios del suministro de
agua y saneamiento, sera necesario que este acredite que efectivamente se ha producido un incremento de los costes
unitarios y su cuantificacién, mediante la presentacién de un estudio econdmico-financiero del servicio

Dicho estudio econdmico-financiere ha de incluir la cuantificacién del coste unitario del servicio, utilizando para ello la
estructura de costes definida en el Anteproyecto de explotacion del Servicio (Anexo IV}, que es la que sigue

(.- (**) Se considerara un 10% del total de la facturacidén como importe correspondiente a la inversidn en mejoras a
realizar anualmente, a partir del sexto afio.

Y sefiala literalmente: “Atendiendo a lo dispuesto en el Anteproyecto y al objeto de demostrar la viabilidad de Iz oferta
no cabe ofra opcidn que proyectar en nuestro estudio econémico el importe real de la inversion anual del 20,70 % a
partir del 6 © afio, con independencia de que no sea dicho coeficiente. sino el 10%, el gue habrd de utllizarse en

cualguier hipotética revisidn”

\Cabe sefialar que el Pliego en su Clausula 3.3 de la revisidén de tarifas sefala que: “Las tarifas vigentes en cada
rmomento podrén ser revisadas, a solicitud de cualquiera de las partes, cuando se produzcan variaciones en los costes
el Sexicio o modificaciones sustanciales del mismo y, en consecuencia, se altere ef equilibrio econdmico-financiero de
& concgsion.”, Y para el cdlculo del aumento de los costes del servicio se habra de tener en cuenta el cuadro de costes
eﬁaio en el Anteproyecto de explotacidn del Servicio, pero tomando como referencia los porcentajes fijados como

inimos en el Pliego: 10% del total de la facturacion como importe correspondiente a la inversién en mejoras a realizar
antaimente a partir del sexto afio, 20% del tota! de la facturacidn como importe correspondiente al canon variable, e
inversién inicial por parte del adjudicatario de un importe de 800.000 €.

Por ello el hecho de gue la empresa en su proyeccion econémica de los 20 afios de [a concesién tome los datos reales
ofertados: inversion en mejoras: 20,70 %, canon anuval: 25,20 % y 1.600.000 € de inversién inicial, no_guiere decir
gue esos datos puedan ser invocados para una eventual revisién de las tarifas, maxime cuando de dicha proveccion se
desprenden resultados neqativos en fos ocho primeros ejercicios v teniendo en cuenta que Ia explotacidn del servicio se

realiza a riesgo v ventura del concesionario
Por tanto se pueden considerar justificadas lag alegaciones de la empresa al sefialar que los datos de la proyeccion

‘econémica (apartadc E de la oferta) pretenden demostrar la viabilidad de la concesiGn, que presenta unos ratios
financieros con una TIR de 7,46 % y un VAN de 135.118,90 €.

Tercera aclaracién. Se habia efectuado el siguiente requeririiento: “Se considerard una inversidn inicial por parte del
adjudicatario de un importe de 800.000 €. Ha de presentarse de un modo detallado el tipo de interés anual aplicable a
la operacidn, siendo el periodo de amortizacidn de 5 anos. No se cumple, omite en todo el documento la referencia a los
costes financiergs

No se ajusta el cuadro de costes presentado (apartado B del documento presentado por el licitador) a la_estructura de
costes del servicio sefialada en el pliego, puesto que no hace referencia en modo alguno a los costes financiercs.
Tampoco se detalla en ef apartado B.V. Amortizaciones y provisiones, presentado por el licitador.

No se presenta de un modo detaifado el tipo de interés anual aplicable a la operacién, siendo el periodo de amortizacion

de 5 anos, come exige el Pliego.

En el cuadro de costes del servicio (apartado B del documento presentado por el licitador) figura en amortizaciones y
provisicnes: amortizacion de la inversidn inicial, el importe de 192.507 €. Sin embargo este importe no se corresponde
¢on fa. documentacion aportada por_el licitador en su oferta, apartado B.V.1. en la cual sefala literaimente:
“Amortizacién de_inversién inicial: 800.000 €/5 afios: 160.000 €. Todas estas incidencias deberan ser cbieto de
aclaracion por el licitador”

La empresa sefiale textualmente: “en relacién a la inversion inicial de 800.000 € hernos de significar que se ha omitido
erréneamente en el apartado B.V.1 de nuestra oferta la referencia v defalle relativo a los costes financierpgs. Sin
embargo, en el Cuadro Resumen: B-Costes del servicio, en su apartade 5. Amortizaciones Y provisiones, si se recoge la
incorporacidn del 6,5 % de intereses y de ahi la constancia de 192.507 € en contraposicidén con jos 160.000 € gue
figuran en el punto B.V.1. Para mayor transparencia se indica a continuacién detalie del eélculo financiero utitizado al
efecto”




Afios 1 2 3 4 S
Inversion inicial 800.000,00
o uota anual 102.507,00 192.507,00) 192.507,00! 192.507,00 192.507.00
Amortizacion 140.507,00| 149.640,00; 159.366,64| 169.725,51 180.760.86
Costes financiercs 52.000,00 42.867,00 33.140,36 22.781,49 11.746,14
Principal pendiente 800.000,00] 659.493,00| b509.853,00| 350.486,37 180.760,86

Es decir sistema de amortizacién francés, con un tipo de interés del 6,50 % v plazo de amortizacidn de 5 afios, como
prevé el Pliego,

\ Por tanto se confirma que el importe que figura en el apartado B. Cuadro de resumen de costes financieros en el apartado
de amortizacidon de la inversidn inicial (192.507 €), es la suma de la amortizacién de la inversién inicial més los costes

tinancieros correspondnentes al ano 1, x bnen ng se a]usta estnctamente al Cuadro de costes del servicio sefialado en ia
2.

" aclaracion.  Se habla efectuado el siguiente requerimiento: “La provisidn de insolvencias iré cuantificada vy

del primer afio (1.307.202,74 €) no.se corresponde con la documentacion aportada por el licitador en su oferta, apartado

D evolucion de las tarifas e importe de la facturacién, que sefiala para el prirmer afio et importe de 1.308.052,92 €,

El licitador incurre en contradiccicnes entre los datos del cuadre de costes (apartado B de sy oferta) con los datos
detallados apartado D: evolucién de las tarifas e importe de la facturacion. Asf en el apartado B.IL5S al calcular el seguro
de responsabilidad civil, considera come importe de facturacion del primer afio la cifra de 1.307.202,74 €, vy no coincide
con la sefialada en el apartado D, que sefiala para el primer afio el importe de 1.308.052,92 €.

De igual manera en el apartado B.V.5. Provisién para insclvencias recoge de forma incorrecta la cifra de 1.307.202,74 €
para calcular la provision por insolvencias, ya que no coincide con fa sefiaiada en el apartado D: evolucién de las tarifas e
importe de la facturacién, que sefiala para el primer afio el importe de 1.308.052,92 €. Deberd ser objeto de aclaracion”

El licitador sefiala en su escrito que: “la discrepancia entre el importe de 1.307.202,74 € v el de 1.308.052,92 € procede
de un error interno por arrastre de decimales, y si bien la cifra correcta seria la segunda, no es menos derto gue la
diferencia derivada de la utilizacidn de una u otra cantidad resulta insignificante para el computo del coste anual del
servicio. Dicha situacion se repite en ef apartado B.II en relacion con ta base utilizada para el cdlculo del seguro de RC, vy
que aunque como se ha dicho debiera figura la cifra de 1.308.052,92 €, en lugar de 1.307.202,74 £ consignado, su
diferencia resulta irrelevante”

La justificacién realizada por la empresa se ajusta a o sefialado en el punto uno del escrito de alegaciones en gue
concreta que la cifra correcta de estimacion de facturacion del primer afio de la concesién es 1.308.052,92 €, si bien ello
no es obstaculo para reconccer que el documento tiene errores, aungue irrelevantes, pero errores a fin de cuentas. Asi
deberian recogerse 25.376,23 € de provisién por insclvencias frente a 25.359,73 € que figura en el documento B. Costes
del servicio y 9.156,37 € de seguro de responsabilidad civil frente a 9.057,30 € que figura en el en el documento B,
Costes del servicio. Si bien es cierto gue esas diferencias_no repercutirian précticamente en el coste dei servicio, puesto
que el importe correcto serfa 1.236.808,62 €, en vez de 1.236.693,05 €, lo que daria_como consecuencia un coste del
servicio de 1,03827 €, frente a8 1,03817 € que presenta el licitador

Quinta aclaracion.- “Dentro de los costes variables (apartado 2) de ta estructura de costes sefiala un apartado nuevo:
gestion de residuos con una dotacidén de 5.900,40 €, que no figura en el Cuadro del Anexo . Deberd ser objeto de
aclaracion”

La empresa sefiala en su escrito de alegaciones: “Es un coste que no figura como tal en el Anteproyecto de Explotacion v
que responde al transporte y gastos de gestidn de los residuos de la limpieza de los pozos de bombeos de residuales y de
los colectores de alcantariflado, coste que ya se venia soportando en la actual prestacion del servicio, y que no tenfa a
nuestro entender, facil encaje en ningun apartado de los que figuran en la estructura de costes del Anexo 1, saivo guizds
en ¢l capftulo de Costes Fijos: Conservacidon y mantenimiento, razén gque nos Impulsd a incluirle en un capitulo
independiente”



St bien puede considerarse, a juicio de quien suscribe, gue este coste puede tener encaje dentro de los costes fijos:
conservacion y mantenimiento de Ia red de alcantariiado y pluviales, puesto que el Anteproyecto de Explotacién sefiaia en
su pagina 35 gue se incluyen en este concepto: “Comprendera todas las operaciones de mantenimiento Y conservacion de
ta red de saneamiento y pluviales, incluyendo la limpieza de pozos y tuberlas, reposicidn de tapas de registro, limpieza de
refilias e imbornales, etc. También contemplard el control de vertidos al alcantariltado v la conservacién y mantenimiento
de ia obra civil.”, es cierto que e} importe de gastos de conservacién y mantenimiento estimados por el licitador en su
oferta ( 96.940 €) mas los costes de gestidn de residuos antes citados: 5.900,40 €, nos darfa un total de 102.840,40 €,
gue ne supera la estimacion de los costes de conservacion y mantenimiento previstos en el Anteproyecte de Explotacidn
(107.423,12 €), por lo que puede gstimarse como justificada su alegacién, puesto gue puede entenderse que dicho coste

tiene relacion con la prestacion del servicio,
B) GESTAGUA. Se le habia requerido lo siguiente

Primera aclaracion. Se habia efectuado €l siguiente requerimiento: “Se considerard una inversian inicial por parte del
adjudicatario de un importe de 800.000 €. Ha de presentarse de un modo detallado ei tipo de interés anual aplicable

a la operacion, siendo el periodo de amortizacidn de 5 anos. El licitador en_su oferta, apartado VI1. Coste unitario del
servicio: apartado A: Costes de explotacion, sefiala que los costes financieros son con recursos propios. Debera ser

objeto de aclaracion, puesto que de eilo se deduce un coste unitario de explotacion inferior, y a lo largo de todo el
dacumento no justifica que la situacidn econdmica de la empresa o del grupo en que se integra le permite afrontar la
financiacion de ia inversién inicial con cargo a fondos propios”

La empresa en su escrito de alegaciones sefiala lo siguiente: (...} se ha acreditado que ta empresa disponer de unos
fondos propios suficientes, a juicio det drgano de contrato, para la ejecucién def contrato, al considerarse aue dicha
justificacion se consigue con un minimo de 2.500.000 € de fondos propios que, a mayor abundamiento, esta licitante
supera en cuatro veces mds, de acuerdo con la documentacion aportada en Ja oferta, ya que ios fondos propios de la
licitante, ascendieron en las Gltimas cuentas depositadas a 6.959.000 € tal y como se ha justificado en el sobre A,
con una cifra de negocios gue multiplica por 20 ademds el minimo exigido en los pliegos

(...)Que en cualquier caso nuestra empresa se ratifica en lo indicado en su oferta, en relacién, a que afortunadamente
para nuestro grupo, no existen costes financieros asociados a este provecto, dado que el grupo cuenta con recursos

ficientes para la cobertura de todos los costes asociados a la inversién inicial, y a la explotacién dei contrato
ditado, y por ello se ha indicado que los costes financieros son nufos

g efectos, el 6rgano de contratacién tiene a su disposicién cualquier dato deseado en fa pagina web del grupc
/ br o que es de dominic pablico el conoclimiento de que los principates accionistas de nuestra matriz SAUR,
son gpe/ci.samente entidades bancarias (concretamente BNP Paribas v el Groupe Banque Populaire Caisse dEpargne),
lo que afortunadamente nos permita acceder a la utilizacién de fondos y recursos propios sin necesidad de solicitar
financiacion ajena sometida a intereses financieros”

En este sentido se ha comprobado la documentacidn aportada por la empresa en el sobre A, dado gue no solo
aportaba la declaracion responsable exigida por el Pliego, sino toda la documentacién acreditativa de Ja solvencia
eccnomica, financiera y técnica y se ha comprobado que las cifras sefialadas en su escrito son correctas, por lo_que
puede considerarse como justificada su alegacidn

Segunda aclaracion. Se habia efectuado el siguiente requerimiento: “El apartado VI del documento: tarifas e
ingresos, prevé en su apartado B: Ingresos del servicio los sefiatados en el Anteprovecto de Explotacién, por un
importe de 941.473,87 € de abastecimiento y 438.557,89 € de saneamiento, que no coinciden con los datos
reflejados en el apartado VIII. Estudio econdmico de viabilidad, B: Evolucion de ingresos, que prevé para el afio 1 de
la concesidn unos ingresos de 913.185 € de abastecimiento y 425.401 € de saneamiento. Deberd ser chjeto de
actaracién”

La empresa alega lo siguiente: “las primeras corresponden a las cifras de ingresos del apartado VI de nuestra oferta,
valor coincidente con el estudio de explotacidn aportado por el Ayuntamiento, y lag segundas, del apartado VIII
corresponden al estudio econdmico de viabilidad coincidente con los ingresos esperados por GESTAGUA una vez
aplicada la minoracién del 3 % a las tarifas base del 2015 que se proponen en nuestra oferta

(...} Por lo que no existe error ni contradiccidn en los datos presentados. Los ingresos previstos para el primer afio del
contrato son jos que figuran en el punto B det Capitule VIII de nuestra oferfa (913.185 € de abastecimiento y
425.401 € de saneamiento} resultado de aplicar la baja de coste unitario ofertada {3 %) a las tarifas sefialadas en el
Anexo I del PPT”

Por tanto puede estimarse come justificadas las aclaraciones de la empresa al respectq

C) FCC AQUALIA. Se le habia requerido lo siguiente

“{**) Se considerara un 20% de! total de la facturaciéon como importe correspondiente al canon variable. No se
cumple, fa empresa en la documentacién aportada: 2. Estudio econémico, apartado C: Andlizis de costes establece
cormo canon anual el ofertade {22%} v se aplica sobre los ingresos previstos en el Anteproyecto de Expiotacidn
{1.380.031), vy no sobre |a facturacion anual del afio 1. Ep este sentido las provecciones econdmicas realizadas son
erroneas, puesto que en modo alguno han tenido en cuenta la revisién a la baja de las tarifas en el mismo importe
que la disminucion del coste unitariv (Cldusula 3.2 del Pliego), es decir el volumen de ingresos de ta concesion ¥ _por




ende la facturacion sefialada por empresa no son correctas. Asl son _incorrectos los datos del apartado 2.b.
facturacién del servicio, v las proyecciones econdrmicas de ingresos y gastos. Deberd ser objeto de aclaracion (***)

Se consideraré un 10% del total de la facturacién como importe correspondiente a la inversidn en mejoras a realizar
anuatmente, a partir del sexto afio. No se cumple, en las proyecciones econdmicas reflejan el importe ofertado por e
licitador: 15 %, v al igual que en el caso anterior, las cifras de facturacién de gue parten son incorrectas ( considera
1.380.031 € para el afio 1), puesto que no han tenido en cuenta la revisidn a la baja de las tarifas en el mismo
importe que la disminucién del coste unitarioc {(Clausula 3.2 del Pliego), es decir el volumen de ingresos de la
concesidon v por ende la facturacién sefialada por empresa ne son correctas. Asi son incorrectos los datos dej

apartado 2.b. facturacion del servicio, v las proyecciones econdmicas de ingresos v gastos, Deberd ser obieto de
aclaracién

(***¥*} Se considerara una inversion inicial por parte del adjudicatario de un importe de 800.000 €. Ha de
presentarse de un modo detallado el tipo de interés anual aplicable a la operacién, siendo el periodo de amortizacion
de 5 anos. Si sefiala el tipo de interés aplicable a la operacién (4,75 %) v los costes financieros asociados a la
misma. Pero el importe ofertado como mejora: 900.000 €, y por ende la amortizacién de esa inversidn anual que
supone para el afio 1: 190.000 € no se ajusta a lo sefialade en e Pliego. Deberd ser objeto de aclaracién

(**¥*¥%} | a4 provisién de insolvenclas ira cuantificada y expresada en porcentaje sobre la facturacidn. Prevé un
porcentaje def 1,5 %, sobre la cifra de facturacidn del afic 1: 1.380.031 €. Al igual que en el caso anterior, las cifras
de facturacién de que parten son incorrectas, puesto que no han tenido en cuenta la revisidn a la baja de ias tarifas
en el mismo importe que la disminucion del coste unitaric (Cldusula 3.2 del Pliege), es decir el volumen de inaresos
de la concesidn rende la facturacion sefialada por empresa no son correctas. Ast son incorrectos los datos del

apartado 2.b. facturacion del servicio. v las provecciopes econdmicas de inaresos y gastos. Deberd ser objeto de
v aclaracién

iLos licitadores/as deberdn indicar en su estudio econdmico y financiero la tass interna de retorno (TIR) y el Valor
"Actial Neto (VAN) del proyecte que presenten. Se cumple, presenta unos ratics financieros con una TIR de 20,88 %,
datos de que parte son erraneos, tanto en ingresos { las cifras de facturacian no tienen en cuenta la revisidn

gbieto de aclaracién”

La empresa no presenta alegaciones en plazo, sino con fecha 10/03/15 y para sefialar gue: “si bien la oferta presentada
cuenta con algunos errores no pueden considerarse errares sustanciales, sino gue son simples vicios que no invalidad su
oferta {...) en conclusion la oferta no cuenta con errores graves y no cabe su exclusion”. Por fo que en consecuencia deben

entenderse como no resueltas las aclaraciones solicitadas a la empresa v por tanto ng_podria ser obieto de valoracion la
documentacidn presentada en su oferfa para la puntuacidn como_criterio _del menor coste unitario del servicio, v

obteniendo en ese apartado una puntuacién de 0

D) UTE ESPINA-ACCIONA,

Se le habia requerido lo sigulente: "Se considerard un 10% del total de la facturacidn como importe correspondiente a la
inversion en mejoras a realizar anuaimente, a partir del sexto afio. Asi se refleje en las proyecciones realizadas por e}
licitador, p&g.66 del documento, si bien el irmporte reflejado en los afios 6 y siguientes, no se corresponde con el 10 % de
la facturacion anual, resulta un porcentaje inferior. Debera ser objeto de aclaracion”

l.a empresa alega lo siguiente: “La UTE ESPINA-ACCIONA en virtud de su naturaleza de operador y habitual gjecutor de
proyectos de obra bajo el cuadro de precios del ITG en el 8mbito del ciclo integral del agua tiene la certeza basada en la
experiencia, de que los precios no responden exactamente a la realidad del mercado, existiendo un margen conocido sdio
por cperadores habituales y teniendo en cuenta que son inversiones que necesitan de proyecto vy fa aprobacion individuat
de la administracién, llevan aparejados gastos generales y beneficio industrial que ya contempla el modelo. Este margen
acumulado ha sido estimado por fa UTE en un 20 %. El montante total referido a los costes de las obras mas la cantidad
del 20 % de los mismos ( siendo este porcentaje correspondiente a GG v B, que ademas como se aprecia es lineal del
afio 6 hasta el 20 ) serd la cantidad total a invertir por 1a UTE anualmente a partir del sexto afio, dichc sumatorio no se ha
reflejado en el estudio econémico, porgue ni el punto 3.2 del Pliego hacia referencia si debfa ser a precios de PEM, o no,
apreciacion que si se hacia para el punto del 3.1 del PCAP y fundamentalmente, porque de haber incllido el monten total,
dicho resultado falsearfa la TIR o el VAN del proyecto generando unas rentabilidades falsas que por exigencia del pliego y
naturaleza de estudio econdémico significaria el incumplimiento del propio pliego”

Puede considerase como iustificadas las alegaciones de la empresa, en base a 1o sefialado en sus aclaraciones.
FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA LA ADMISION DE LAS ALEGACIONES

Seglin sentencia det Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, Rescluciéon de 31 Oct. 2012, rec.
22472012, sefiala lo siguiente;

“A estos efectos, el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Pdblicas, sefiala:
«Rechazo de proposiciones.Si alguna propasicion no qQuardase concordancia con la documentacion examinada y admitida,
excediese del presupuesto base de licitacidn, variara sustancislmente el modelo establecido, ¢ comportase error
manifiesto en ef imporie de la proposicién, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que fa hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucién motivada. Por el contrario, el cambio u
omisicén de algunas palabras del modeio, con tal que o une o la ofra no alteren su sentido, no serd causa bastante para el
rechazo de la proposicién,



A ello debe afadirse que el articulo 81 del mismo texto sdlo prevé la subsanacidn de defectos o errores en la
documentacion administrativa, y no en la oferta econdmica.

Ello ha sentado la regla de que la oferta debe ajustarse a lo previsto en el pliego, siendo insubsanables fos defectos o
errores que en ella se observen, con ciertas excepciones.

E! fundamento de tal regla ha sido analizado, entre otras, por la Resolucidén n® 16472011 de este Tribunal; en la
misma se reconoce que [a Jurisprudencia ha admitido en ocasiones la subsanacion de defectos en la oferta
econdmica, pero «no debe perderse de vista que esta exige que, en todo caso, tales errores u omisiones sean de
cardcter puramente formal o material, Elic es ldgico, puss de aceptarse subsanaciones que fueran mas alld de errores
que afecten a defectos u omisiones de caracter factico o meramente formal, se estaria aceptando implicitamente I3
posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de modo sustancial después de haber sido presentadas, Tal
posibilidad es radicalmente contraria a Iz filosofla més Intima de los procedimientos para fa adjudicacién de contratos
publicos, pues rompe frontalmente con fos principics de no discriminacidn, igualdad de trato y transparencia que de
forma expresa recogen los arts. 1y 123 de Ja Ley de Contratos del Sector Piblicos. Y la Resolucién 246/2011 abunda
en que «En cualquier caso, y reconociendo que existe algin caso en que la jurisprudencia ha aceptadc subsanar
defectos observados en otra documentacion presentada por los licitadores, lo que resuita absoltamente claro es que
una vez conocidas las ofertas presentadas por el resto de licitadores y la puntuacion otorgada a cada una de ellas, es
del todo implanteable que se pueda aceptar modificacién alguna en la oferta del licitador.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, el error en el importe de la
proposicion sdlo puede determinar fa exclusidn cuando sea «manifiesto», y aln si existiese reconocimiento por parte
del licitador de que ta oferta adolece de error o inconsistencia, procederia la exclusién si éstos hicieran «inviables |a
proposicion, cambiando el «sentido».

Y no cabe, en este sentido, abviar que, como se refleja en la Sentencia def Tribunal Supremo de 21 de septiembre de
2004, que cita a su vez la Sentencia del Tribunal Constitucional 141/93, de 22 de abril, Ja doctrina jurisprudencial
{Sentencias de 5 de junio de 1971; 22 de junio de 1972; 27 de noviembre de 1984: 28 de septiembre de 1995 v 6
de julic de 2004, entre otras), asi como la doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa ({informes
26/97, de 14 de julio; 13/92, de 7 de mayo; y 1/94, de 3 de febrero), se inciina cada vez mas por la aplicacion de un
criteric antiformalista y restrictivo en el examen de las causas de exclusion de las proposiciones, afirmando que «una
interpretacidn literalista que conduzca a la no admision de las proposiciones por simples defectos formales,
facimente subsanables, es contraria al principio de concurrencia”

Asimismo’y en relacién con la doctrina consolidada del Tribunal supremo relativa a que en los procedimientos de
adjudicacién se tienda a lograr la mayor concurrencia posible, siempre gue los candidatos cumplan los requisitos v ia
Junta Consultiva de Contratacién en informe 30/08, de 2 de diciembre concluye ™ 1. Las mesas de contratacidn
o deberan desechar las proposiciones presentadas por los licitadores por el mero hecho de que éstos aleguen
error ¢ inconsistencia en las mismas, siempre que resulten viables y cumplan el resto de los requisitos para su
admision.

2. La alegacidn de que la proposicién presentada en una licitacién piblica adolece de error en la expresion deif precio
o de cualquier otro elemento esencial de la misma no puede considerarse como causa justificada para retirar la oferta
st no concurre el requisito establecido mencionado en la conclusién anterior”

Por tanto en esencia, de acuerdo con el articulo 84 del RGLCAP el error en el importe de la proposicién determina la
exclusién cuando es «manifiesto», como también cuando, existiendo reconocimiento por parte del ficitador de que la
oferta adolece de error o inconsistencia, éstos ia hagan «inviable», cambiando el «sentido» de la proposicion.

En el case que nos ocupa, solo se produciria para la oferta de la empresa ESPINA Y DELIN Si, puesto que la misma
admite en sus alegaciones los errores cometidos: a) no detaltar el importe de los costes financieros en el Cuadro B
de Costes del Servicio e incluirlo junto con la amortizacion de la inversion inicial y b) errores aritméticos en la cifra
tomada como volumen de la facturacion anual en el afio 1 para el clculo de la provision por insolvencias y seguro de
responsabilidad civil, ademas del error, no admitido por fa empresa, de tomar como cifra para el calculo del canon
anual, un volumen de facturacién superior al que le corresponderia. Si bien es cierto que dichos errores no hacen
“inviable” la proposicion cambiando el sentido de la misma como ha sefialado la doctrina jurisprudencial antes citada
y las Resoluciones del Tribunat Administrativo Central de Recursos Contractuales en sus Resoluclones de 31/10/12 y
14/12/2012, entre otras, por lo que puede considerarse estimadas las alegaciones de la empresa ESPINA Y DELFIN

En base al informe técnico la Mesa de Contratacion adoptd el siguiente acuerdo :

Primero.- Clasificar, por orden decreciente, las proposiciones presentadas

PUNTUACION Puntuacion
Espina y Delfin 65,81
Gestagua 64,04




Viagua 59,23

Espina-Acciona 56,07

FCC-Aqualia 29,02

Segundo.- Foermular propuesta de adjudicacion def contrato para la prestacion del servicio pGblico vinculados
al ciclo integral del agua del Ayuntamientc de Bajona favor de ESPINA Y DELFIN SI.

EMPRESA Canon Menor coste | Megjoras: Inversién | Mejoras: Inversidn
variable | unitario explotac. inicial anual minima
ESPINA Y DELFIN {25209% | 1,0382 1.600.000 € 20,70 %

Tercero.- Elevar la propuesta al drgano de contratacion a los efectos oportunos.”

En fecha 36/03/2015, el Plenc de la Corporacién aprobo la clasificacién de las proposiciones presentadas y requirié a la

mercantit ESPINA ¥ DELFIN SL la presentacion en el plazo de diez dias habiles desde la notificacién de este acuerdo v

de acuerdo con la cldusula 2.10 del pliego de condiciones fa documentacién acreditativa de los requisitos previas del

E sobre A objeto de la declaracién responsable y documentacidn previa a la adjudicacién del contrato (articulo 151.2 del
TR P)

n fetha 9/04/2015 ESPINA Y DELFIN presenta documentacién acreditativa del cumplimiento de las obligaciones
rnptaraas y de la Seguridade Soctal y garantia definitiva por importe de 1.769,033,33 (aval n°350044 de Abanca). Asi
Amismo consta informe de intervencidn de fecha 9/04/2015 en el que se hace constar que ESPINA Y DELFIN Si no
figura como deudor ejecutivo a la Hacienda Municipal del Ayuntamiento de Baiona.

En fecha 10/04/2015 la Mess de Contratacion a la vista informe juridico declara suficiente la documentacidn presenta ¥
acuerda elevar al pleno la propuesta de adjudicacién del contrato de concesidn administrativa para ia prestacidon det
servicio piblico vinculado al ciclo integral del agua del Ayuntamiento de Baiona

En virtud de lo expuesto se propone al Pleno de la Corporacion como organo competente para la contratacién de
acuerdo con la DA 22 del TRECSP, previo dictamen de la Comision Informativa la adopcién del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Adjudicar a ESPINA Y DELFIN SL el contrato de concesion administrativa para fa prestacién del
servicio plablico vinculado al ciclo integral del agua del Ayuntamiento de Baiona de acuerdo con el proyecto
técnico de organizacién de los servicios propuestos y metodologla de gestién y mejora de los servicios
prepuestos (sobre B} y de acuerdo con la siguiente oferta econdmica

EMPRESA Canon Menor coste total unitario | Mejoras: Mejoras: tnversion
concesional | de la explotacion del | Inversion anual minima
variable ciclo integral del agua vy | inicial

su repercusion en las

tarifas.
ESPINA Y { 25,20 % 1,0382 1.600.000€ | 20,70 %
DELFIN

SEGUNDO.- Notificar a los licitadores y publicar el anuncio en el perfil del contratante.”

SR.RODAL, PP,- Hoy treemos, como ha diche la Inteventora, este punto del ciclo integral del agua; se trata de la
aprobacién definitiva después de unos meses, creo que es [a cuarta vez gue lo traemos al Pleno, para cubrir os
tramites reglamentanos y legales. Como recordaran, en ef 2014 finalizé el contrato de la gestidn del ciclo del agua
anterior, por 20 afios, de 1.994 al 2014, que lo gestionaba la misma empresa que sali¢ adjudicataria en este caso.

En aguel momento ya les habia comentade que en Baiona hace 20 afios habia 2.900 abonados y ahora mismo son
sobre 6.700, y habia 250 empresas y ahora mismo duplican, ias empresas tras 20 afios, tanto ias que utilizan e}
saneamiento como ¢l abastecimiento.
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Decir qgue el concurso se ha llevado con trasparencia total, se ha convocado a todos los partidos politicos de la
Corporacion, también ha habido distintos asesores, tanto de ADANTIA, que es la empresa que ha hecho el estudic de
viabilidad técnico y econdmica, como de AGUAS DFE GALICIA.

£n el concurso se han presentado, en agosto del afio pasado, 5 empresas; v la prueba ha consistido en 3 sobres; el
sobre A que era la reglamentacién genérica, la documentacion especifica de cada ura de las empresas que se
presenteban; dos meses después se abrio el sobre B, que contenia el planning de trabajo v explotacién del servicio,
donde la empresa que resultd adjudicataria, ESPINA Y DELFIN, de las 5 empresas obtuvo la mejor puntuacién.
Después se procedid a ia apertura del sobre C que es la oferta econdmica, donde habia 4 puntos; en 2 de ellos ESPINA
Y DELFIN quedd en primer lugar, en otro punto en segundo lugar, y en el otre en el cuarto lugar de las cinco que se
presentaban. Queds en primer lugar en fa oferta econdmica en ia valoracién para fa inversidn inicial de los primeros 5
afios, que salia por 800.000 euros y oferté 1.600.000. También en cuanto al cdnon, a partir del sexto afio se partia del
10%, ESPINA Y DELFIN puso como oferta el 20,70%.

En el punto que he dicho que quedd en segundo lugar es en el precio del metro cibico del agua; obtuvo la segunda
mejor puntuacion ofertando 1,0382. En ef cuarto puesto en que quedd en es cuanto al cédnon que tienen que pasar
anualmente, que empezaba en el 20% y ESPINA Y DELFIN ofertd el 25,20%.

Como hemos dicho en la Comision Informativa, ha sido bastante justo entre la primera empresa vy la segunda, entre
GESTAGUA y ESPINA Y DELFIN. Esperemos gue sea por unanimidad et voto a favor para ESPINA Y DELFIN,

SRA,DOMINGUEZ, PSOE.- Sr.Rodal, lamento no poder votar a favor; el grupo soclalista se va a abstener en este
punto y voy a explicar nuestra abstencién. Desde précticamente el principio def mandato hemos dejado de asistir a las
mesas de contratacién por esa directriz marcada en cuanto a que no podiamos emitir un voto de abstencién,
unicamente a favor 6 en contra; ustedes tienen que entender que desde la oposicién no siempre se dispone de todos
los datos 6 de los suficientes como para poder analizar fos proyectos presentados. Estamos hablando de un contrato
que es el mds importante, & de los mas importantes, del Ayuntamiento de Baiona, y a la vista del informe emitido por
fa Intervencion que esta unido a la documentacion gue nos han dado para el Pleno, vemos que efectivamente la meior
oferta es la de ESPINA Y DELFIN a nivel econémico, pero en cuanto al proyecto técnico estamos adjudicando &f
contrato a la segunda peor oferta.
El proyecto técnico de organizacidn de servicios propuestos es infinitamente mejor ef de GESTAGUA, v lo es también l1a
metodologia de gestion y mejoras de servicios propuestos, donde ESPINA Y DELFIN es ef segundo empezando por la
Mcola. Evidentemente tiene importancia en un contrato que sale a licitacidon por 46 rillones de euros, en cuanto a io
gconomico, la cuantia det proyecto v de la oferta, pero tenemos nuestras dudas ademas cuando desde Intervencién se
& ido un montén de aclaraciones en cuanto a esta oferta econdmica de ESPINA Y DELFIN, asi tenemos que se
que aclarese 6 solventase una diferencia en fa facturacion anual; se dijo gue no se cumplia u omiten en
to de referencia en los costes financleros; no se ajusta el cuadro de costes presentado a la estructura de
| servicio sefialado en el pliego; no se presenta un método detallado de tipo de interés, se han subsanado un
montdn de defectos en esa oferta econdmica que ahora es la que es definitiva para la adjudicacion.
Pot todo eflo y por las dudas que se nos presentan, nos abstendremos en este punto.

SR.PEREIRA, BNG.- Bos dias a todos e a todas; o BNG, como en todo este proceso de adxudicacién do contrato da
auga, vamos a mantér o vote en contra sen entrar, como todas estas veces, a valorar o proceso de adxudicacion, que
non temos ningunha dibida de que estivo ben e seguramente sexa unha boa oferta, pero como sempre nés optamos
por la remunicipalizacién do servizo e entendemos que perdimos un momento histérico de Facer un servize nos
préximos 20 anos da auga para os baioneses e baionesas, que seguramente seria mais econdmice do que vair a sair.
Entén nds, sequindo a postura de sempre, vamos a votar en contra.

SR.AMORIN, GRUPO MIXTO.- Vou a votar a favor como sempre neste proxecto,

SR.RODAL, PP.- Imaginaba que seguirfan en la misma linea que los Plenos anteriores, en los que se abstuvieron;
pero simplemente comentarle una cosa a la Sra.Dominguez, creo que estd equivocada porque usted acaba de
comentar que el proyecto técnico de la empresa de ia adjudicataria ESPINA Y DELFIN es ei segundo peor, y yo
entiendo que es el segundo mejor; y creo gue es asi porque ja empresa GESTAGUA tiene 33,05 puntos; la siguiente
es ESPINA Y DELFIN que tiene 27,83; la tercera es VIAQUA con 27,79; la cuarta es Espina-Acciona con 23,93, vy la
Uitima es AGUALIA con 17,76; creo que es un dato muy importante; usted antes citd que era el segundc peor
proyecto técnico de explotacién y no es asi: es el segundo mejor. No es o mismo el segundo puesto que el cuarto.
Creo que estd usted confundida.

SRA.DCMINGUEZ, PSOE.- Efectivamente si nos fijamos en los totales de los porcentajes puede ser asi, pero si
hablamos de la metodologla de gestion y mejora de fos servicios propuestos GESTAGUA tiene un 16,23, VIAQUA un
15,07, ESPINAY ACCIONA un 12,74, y ESPINA Y DELFIN se sitda con un 11,33.

Teniendo en cuenta que con eso estamos hablando del plan de explotacién, mantenimiento, conservacion Y
reparacion de las instalaciones, red de abastecimiento de agua potable, plan de control de calidad de agua potable,
de acuerdo con la normativa vigente; el plan de mejora de balance hidraulico del sistema de agua potable, el plan de
gestion de lectura de contadores, el pian de explotacién del mantenimiento, conservacién y reparacién de
instalaciones y red de saneamiento, el plan de control de vertidos v fugas de la red de saneamiento, el plan de
explotacion, mantenimiento, conservacion y reparacién de las instalaciones de bomberos, sisternas de comunicacion
y atencién al cliente, pues permitanme gue les diga que ESPINA Y DELFIN estd a fa cola en el servicio al ciudadano.
Esa razdn, vuelvo a decir, es la que nos mantiene en la linea de la abstencidn; y sobre todo cuando se le ha pedido a
ESPINA Y DELFIN respecto a la oferta econémica gue hacfa, un montén de aclaraciones; que yo n¢ dudo que hayan
aclarado, pero gue la oferta debia de plantear sus dudas en un inicio cuando se le piden tantas aclaraciones es su
intervencidn.
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Hablamos de un contrato de muchisima importancia de una concesién a muy largo plazo, en un servicio que es
téenico v cara al cludadano, y si bien es cierto que en cuanto al valor unitario del coste se podria dar un ahorro de 1
eurc a los ciudadanos {que también o he visto, 1,5 euros, creo recordar que 1,2 de diferencia), creemos que al no
haber estado en esa mesa de contratacion y a la vista de Ios informes, la abstencion estd mas que justificada.

SR.RODAL, PP.- Siento mucho que no hayan estado en la mesa de negociacién; invitados estaban. Yo entiendo lo
gue ha dicho usted de que realmente es quizas la contratacidn mas importante que se pueda dar en el Ayuntamiento
ya no solo en este mandato sino en muchos afios. Simplemente decir gue realmente entendemos que, en el Plenc
anterior le comenté que habia sido muy gratificante que se presentaran varias empresas porque hubo varies ciclos
del agua que se quisieron sacar en algunos municipios muy cercanos al nuestro y no se presentd nadie, aqui se
presentaron 5 empresas. Todo este se ha visto muy blen; como dije antes, ias puntuaciones, en el tema econdmico
eran cuatro campos, donde la adjudicataria en dos de elios quedd primera, en otro segundo y en otro cuarta; igual
que jo que independientemente comentd usted ahora, de que la media es la que importa, de todos esos valores, de
todos esos perimetros.

Y también decirle lo que ya hemos comentado anteriormente, que & nivel Ayuntamiento, que somos todos, la
inversién va a ser muchisimo mavyor, el cdnon gue se va a percibir es mayor; hoy no lo cité pero s o hice otras
veces, gue va a haber unos 100.000 euros que el Ayuntamiento de tas arcas municipales no tendrd que poner, que es
el mantenimiento de los saneamientos, la electricidad de los saneamientos, el tema de las analiticas, gue es un un
Importe menor de los colegios, por ejemplo; yo no hice el cdfculo de si puede ser un eurc 6 no, supongc gue
dependera de los distintos tramos de las tarifas de nuestros ciudadanos, pero bueno, si es un 5,73 como ha dicho la
Interventora, que ermpezard a entrar, como nos dijo antes en la Comision Informativa, a partir de enero del 2016;
entendemos que mejora con muchisimas creces todo el sistema econdmico para todos nosotros.

Hay dos puntos que quiero sefialar, que aparte del abastecimiento y el saneamiento, en total tenemos 160 kilémetros
en nuestro subsuelo tanto de abastecimiento como sanearniento y 14 km de pluviales, y ahora lo tendréan que llevar
ellos, lo que para nosotros es muy importante. Ojald que la red de pluviales sea mayor pero por el momento es de 14
kilometros. Y también tienen todos los afios que indroducir el ratdn, ia cdmara, en 10 km de estas tuberias, sea de
bve 6 del materiat que sea, lo gue no estd nada mal.

Entencdemos que el pliego, ta empresa gue en su momento o prepard, ADANTIA, lo hizo con mucha conciencia, con
mucho trabajo, muy bien informada, y deseamos {y sabemos que va a ser asi) gue la empresa que ha ganado lo
gestiopéra como hasta ahora e incluso muchisimo mejor.

ALCALDE.- Quiero felicitar en este punto al equipo técnico de este Ayuntamiento: a la Secretaria, 2 Ja
Interventora, al equipo que ellas dirigen. Este es un proceso jargo y hubo una contratacidn de una empresa
precisamente para hacer el estudio de viabilidad, pero ellas estuvieron volcadas en todo momento. Se ha conseguido
que 5 empresas importantisimas del sector se presenten aqui; han hecho unas ofertas yo crec gue muy buenas,
todas con diferencia menos tal vez una, pero las otras 4 superan lo que teniamos hasta este momento desde hace
afios ya en Baiona. También felicitar a Urbanismo, a su concejala, por e trabajo realizade también en colaboracién
para poder tener los datos técnicos correspondientes, y al concejal de Vias y Obras. Crec gue este es un punto
importantisimo.

Decir gue en un momento gue hubo intentos; municipalizar el agua no bay nadie, ninglin Ayuntamiento que lo esté
haciendo, pero si es cierto que hay muchos Ayuntamientos que han hecho ampliacién, prérrogas de los contratos, vy
nosotros defendiamos que no debia de ser asi, que debfa de sacarse un nuevo concurso, esperar a la finalizaclén, vy
creo que el resultado nos ha dado la razén.

Decir gue se hablaba de casi 47 millones de euros, en principio, para estos 20 afios; que con la oferta ganadora se va
a disminuir en B millones, es decir, van a ser 38.900; aproximadamente 8 millones menos de lo que se habia
barajado. Que el cénon variable, que estaba en un 20% lo que se habfa puesto como minimo, la oferta ganadora es
de 25,20, es decir: ha subido 5,20 puntos. Del menor precio unitario del agua, se pedia un minimo de 1,10 v va a ser
de 1,03, es decir: ha bajado también de forma importante. Y en inversion anual minima se pedia un 10% y tenemos
un 20,70; y los 5 primeros afios pues nes van a dar y de forma ya inmediata 1.600,000 euros cuando en principio
eran 800.000.

Pero, como bien decfa Angel, no solo es eso, sino que ademds tenemos ventajas como que las pluviales, la recogida
de pluviales, toda la canalizacion, gue es muy importante, no estaba dentro del contrato v ahora si va a entrar. Y
tampoco estaban la mavyorfa de los bombeos, que tienen un importante consumo energético v que teniamos nosotros
que pagar, y en este momento va a pagario también la empresa adjudicataria. Por lo tanto yo creoc que es un
buenisimo contrato.

Y sobre 16 que decia la Sra.Dominguez de que se les habia pedido mas informacidén; pues es algo que indica la
transparencia vy la profesionalidad de nuestros servicios técnicos que, ante la minima duda, hablando de un contrato
de 20 afios, piden explicaciones, y ellos justifican la propuesta. Lo facil es tirar de férmula matemdtica, decir los que
mas puntos suman, y haber dado directarnente ia adjudicacién. Pero creo que se ha hecho con buen criterio; vy
felicito tanto a la Secretaria como a la Interventora, que hayan velado por los intereses del Concello y hayan dicho
*no, vamos a pedir explicaciones no s6lo a la ganadora sino a todas as empresas”; y todas contestaron las razones
gue tenian 6 no tenian; todas contestarcn en plazo salvo una, por lo cual se desestimé; pero el resto si justificaron y
al final el resultado es el que hoy hay aqui. Creo que es un tema muy importante, y de verdad que repito que nos
sentimos orgullosos de nuestros servicios técnicos.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacién o presente punto, co seguinte resultado: 11 votos a favor (10,PP; 1,
Grupo mixto); abstenciéns: 4 , PSOE; en contra: 2,BNG.

E por isto que ¢ Pleno da Corporacién por maioria absoluta do ndmero fegal de membros acorda;
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PRIMERO.- Adjudicar a ESPINA Y DELFIN SL el contrato de concesion administrativa para la prestacién de! servicio
plblico vinculado al cidle integral del agua del Ayuntamiento de Baiona de acuerdo con el proyecto técnico de
organizacion de los servicios propuestos y metodologia de gestién y mejora de los serviclos propuestos {sobre B) y de
acuerdo con la siguiente oferta econdmica.

EMPRESA Canon Menor coste total unitario | Mejoras: Mejoras: Inversidn
concesional | de la expiotacidn del | Inversion anual minima
variabie ciclo integral del agua vy i inicial

su repercusion en las

tarifas.
ESPINA Y [ 25,20 % 1,0382 1.600.000€ | 20,70 %
DELFIN

SEGUNDO.- Notificar a los licitadores y publicar el anuncio en al perfit del contratante.

2.~ RECONECEMENTOQ EXTRAXUDICIAL DE FACTURAS 2/2015,

O Presidente cede a palabra 8 SRA.INTERVENTORA, quen da conta da seguinte:

PROPUESTA DE ALCALDIA

e presenta por €l servicio de Intervencidn la relacidn de facturas para reconocimiento extrajudicial n® 02-RE/15 por
porte de 12.623,86 €: doce mil seiscientos veintitrés euros con ochenta y seis céntimos. Se corresponden

qon facturas del ejercicio 2014 que se han recibido en este ejercicio 2015, porque no se habfan facturado en 2014,

dircunstancia gue ha sido comprobada por el departamento de Intervencién, como pueden ser las facturas de los

segurog de actividades deportivas, facturas de la linea de teléfono del Pabelldn de Deportes desde el mes de abril

dicigrntire de 2014 o de la traduccién de los textos de lonas de Casa Navegacion.

e

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Primero.- El articulo 216.4 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el gue se aprueba el Texto
Refundido de la tey de Contratos de las Administraciones Pablicas, sefiala: “La Administracion tendrd 1a obligacién de
abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacién de las certificaciones de obra o de fos
documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes entregados ¢ servicios
prestados, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 222.4, y si se demorase, deberd abonar al contratista, a partir
del cumplirniento de dicho plazo de treinta dias los Intereses de demora y la indemnizacidn por los costes de cobro en
los términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de fucha contra la
morusidad en las operaciones comerciales. Para que haya lugar al inicio det computo de plazo para el devengo de
intereses, el contratista deberd de haber cumplido a obligacién de presentar la Eactura ante el registro administrativo
correspondiente, en tiempo y forma, en ef plazo de treinta dias desde la fecha de entrega efectiva de las mercancias o
l2 prestacion del servicio

Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 222.4 y 235.1, la Administracion deberd aprobar las certificaciones de
obra o los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes entregados o
servicios prestados dentro de los treinta dias siguientes a la entrega efectiva de los bienes o prestacion def servicio,
salvo acuerdo expreso en contrario establecido en el contrato y en alguno de los documentos que rfjan fa licitacién.

En todo caso, si el contratista incumpliera e plazo de treinta diss para presentar la factura ante el registro
administrativo, el devengo de intereses no se iniciard hasta transcurridos treinta dias desde la fecha de presentacion
de la factura en el registro correspondiente, sin que la Administracién haya aprobado la conformidad, si procede, y
efectuado el correspondiente abono”

Segundo.-En virtud del principio presupuestario de especialidad temporal, dispone el art., 176 del TRLHL que “con

cargo @ los créditos det estado de gastos de cada presupuesto sélo podrén contraerse obligaciones derivadas de
adquisiciones, obras o servicios y demés prestaciones o gastos en general que se realicen en al afio natural dei propio
ejercicio presupuestaric”. Excepcidén a este principio, tradicicnalmente admitida en la esfera local, con reiterada
Jurisprudencia que establece que la no asuncién de dichos gastos, efectivamente realizados, por los Ayuntamientos
derivarfa en un enriquecimiento injusto, es la _posibilidad del reconacirniento extrajudicial de_obligaciones
correspondientes a ejercicios anteriores, que por cualquier causa, no o hubieran sido en aquél a que correspondian,
posibiiidad prevista en el art. 60.2 del R.D. 500/90

Tercero.~ 12 Base n® 20.2 del Presupuesto General de 2015 sefala, al referirse a las fases de ejecucidn del gasto,
respecto a la competencia para el reconocimiento de las obligaciones: “Si se trata de gastos del ejercicio anterior, en
cualquier caso le corresponde al Pleno de la Corporacion, de conformidad con la base no 16, a través del
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reconocimiento extrajudicial, siendo esta facultad indelegable”. A su vez |a base n® 16 sefiala: “Corresponderd al
Pleno de la Corporacién, de acuerdo con el articulo 22 de la Ley 7/85, en [a redaccién dada al mismo por la Ley
57/2.003, de 16 de diciembre, de medidas para la medernizacién del gobierno local: Bl reconocimiento extrajudiciai de
créditos relativos @ obligaciones adquiridas en ejercicios anteriores sin el cumplimiento de los tramites preceptivos

Cuarto.- Existe consignacion para reconocer estas facturas en las correspondientes partidas det Presupuestc de 2015,
como se sefiala en el informe de reparo de Intervencion n® 08/15

Se debe proceder a ta aprobacién de esta relacion de facturas con el fin de cumplir los plazos de pago que marca la
normativa vigente. De la relacién de facturas que se incluyen en este expediente, todas estan dentro del plazo de tres
meses que marca la normativa de morosidad, comoe plazo méximo para su aprobacidn.

Es por esta razdn que se eleva al Pleno, previo dictamen de ia Comisién Irformativa, el siguiente ACUERDO:

“Aprobar, comprometer el gasto y reconocer extrajudicialmente las cbligaciones que se derivan de las facturas
incluidas en la relacién n® n® 02-RE/15 por importe de 12.623,86 €: doce mil seiscientos veintitrés euros con
ochenta y seis céntimos, a favor de ios terceros detallados en la relacidén citada y con cargo a las partidas
correspondientes del Presupuesto del afio 2015, resolviendo el informe de reparo de Intervencién n® 08/15.”

SR.RODAL.~ Ha guedado perfectamente explicado; es el segundo reconocimiento extrajudictal de facturas que elevamos
al Pleno en este afio. Hay partida presupuestaria en este presupuesto aprobado para el 2015, Decir que del montante de
12.600, van 5.300 euros para el consumo eléctrico tanto de alumbrados como de bombeos; para el mantenimiento de
acceso al casco histdrico, 2.600 euros; hay una partida de 2.000 euros para los seguros de eventos deportivos; y 1.000
eurcs para el Museo de la Navegacién, para unas cbras de rodapiés; y como hemos dicho antes para traduccion de las
lonas de texto de espafiol a inglés.

SRA.DOMINGUEZ.- Votaremos a favor.
SR.PEREIRA, BNG.- Como facemos sempre nos recofiecermnentos extraxudiciais, nos vamos a abster.

SR.AMORIN, GRUPO MIXTO.- Vou a votar a favor.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacion o presente punto, co seguinte resultado: 15 votos a favor (10, PP; 4,
PSOE; 1, Grupo mixto); abstencifns: 2,BNG,

E por isto que o Pleno da Corporacién por maiorfa absoluta do nimero fega!l de membros acorda:

- Aprobar, comprometer o gasto e recofiecer extraxudicialmente as obrigas que se derivan das facturas incluidas na
relacibn n? n® 02-RE/15 por importe de 12.623,86 €: doce mil seiscentos vintitrés euros con oitenta ¢ seis
céntimos, a favor dos terceiros detalados na relacidn citada e con cargo &s partidas correspondentes do Orzamento
do ano 2015, resolvindo o informe de reparo de Intervencién n® (08/15.

E ron tendo outros asuntos que tratar, o Sr.Alcalde levantou a sesidén sendo as trece horas e trinta minutos do mesmo
dia, de todo o cal, ¢ sgcretaria, CERTIFICO.

14



