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ACTA DA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POLO
PLENO DO CONCELLO
O DIA 9 DE NOVEMBRO DE 2007

ALCALDE: D. Jesus Vazquez Almuifia

CONCELLEIROS: D. Angel Manuel Rodal Almuifia
Dfia.Rosa Ana Marcote Guillén
Dfia. Maria de los Angeles Silva Gonzalez
Dfia.Maria Iglesias Fernandez
Dfia.Ana Simons Sanchez
D.Jose Rodriguez Trigo
Dfia.Maria Jesus Martins Passos

D. Manuel R. Vilar Marquez

D. Rafael Lores Rosal

D. Manuel A. Gonzalez Marcote
Dfia. Teresa Perez Vieira
Dfia.Laura Miguez Pérez

D. Xose Enrique Fernandez Fernandez
Dfia Ana Maria Rodriguez Fernandez

NON ASISTIU: D.Manuel Rafael Estévez Gonzalez
SECRETARIA: Difa.Susana Gallardo Farifia

INTERVENTORA.: Dfia.Rosa del Riego Santos

Na Casa Consistorial de Baiona, a nove de novembro de dous mil sete, reinense os sefiores ditos
enriba, co obxecto de celebrar sesion extraordinaria do Pleno do Concello en primeira convocatoria.

Sendo as nove horas o Sr.Alcalde-Presidente declara aberta a sesion, comentando que este Pleno
extraordinario celebrase fundamentalmente por tema de prazos, tratando de que a modificacion de
crédito que se presenta hoxe aqui poida entrar en vigor antes de acaba-lo ano, sobre todo, e
prioritariamente, para tratar de que a Garderia Municipal entre en funcionamento o antes posible. Pasase
0 tratamento dos asuntos contidos na Orde do dia.

1.-MODIFICACION DE CREDITO 4/2007.

O Sr.Alcalde cede a palabra 6 Sr.Rodal, PP.

SR.RODAL.- Debido o informe extraordinario de previsién do incremento econdémico da obra do Centro
de Atencién a Primeira Infancia, remitido pola Direccion facultativa da obra, fai escasos dias, no que se
describen as labores de continuidade das obras, reparacions, melloras no proxecto de execucion, asi
como os excesos de medicions, e ante a finalizacion da obra, é necesario incrementar a consignacion
orzamentaria de inversion e asi o elevamos a este Pleno para que asi se aprobe o expediente de
maodificacién de crédito 04/07, sendo de urxencia a mesma para tramitalo ante a necesidade de que entre en
vigor no ano que estamos, 2007, e asi cumprir os periodos pertinentes para sua publicacion nos Boletins
Oficiais, de ahi que non se poidera esperar ata o préximo Pleno Ordinario.
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Para finalizar ten que quedar claro que dito expediente de modificacion de crédito se financia na sua
integridade pola anulaciéon doutras partidas do Orzamento de Gastos de inversion que neste intre non estan
comprometidas, polo que esta modificacidon non supdn, en ningln caso, un incremento do gasto.

SR.LORES, PSOE.- Hai cousas que poderiamos aceptar nesta modificacién de crédito por considerarse
urxentes, pero hai outras que non entendemos, nalglins casos nin a urxencia, nin noutros que se poidan
levar adiante simplemente con esta documentacién que se nos presenta.

En principio, pedimos que se retiren deste expediente de modificacion de crédito o Convenio da Deputacion
para o peche do Aral e o equipamento informatico para a oficifia de concelleiros, porque creemos que o
Convenio necesita dun debate distinto e 0 equipamento informatico en principio non entendemos que sexa
un expediente urxente, si esto se vai a tramitar agora, dentro dun mes seria habil, polo tanto quedarian 20
dias para a prérroga do seguinte orzamento, ou aprobacioén doutro; polo tanto non entendemos que nesta
modificacién se inclian estes dous conceptos.

Con respecto & construccion do Centro de Atencién primaria, entendemos que xa tifia que estar feito e que
incluso houbo falta de interés polo equipo de goberno, xa tifia que estar en funcionamento nestes intres.

Pola nosa parte vamos a favorecer todo aquelo que sirva para pér en funcionamento un servizo
imprescindible para Baiona como é o Centro de Primeira Infancia, e que tamén por parte da Xunta de Galicia
se considera importante, polo que vamos a apoiar este tema; o resto das inversions non teriamos tampouco
ningln inconvinte en aprobalas excepto eses dous conceptos dos que falei e que pedimos que se retiren
deste expediente.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Me gustaria que nos explicaran dunha vez este incremento que sufre o Centro de
Primeira Infancia, a Garderia, unha vez lido o informe extraordinario da prevision do incremento econémico
da obra, o cal asina como direccion da obra Dna.Patricia Alonso Alonso, e que nos di todalas irregularidais
que existen nesta obra municipal, obra conveniada coa Conselleria de Benestar, que sufre un importante
aumento.

A Directora desta obra nos di textualmente: “NUEVAS UNIDADES DE OBRA.- A.1) DERIVADAS DE LA
SITUACION DE LA OBRA. Al analizar la situacion de la obra tras la paralizacion, se advierten
deficiencias y riesgos de caida de la fabrica de termoarcilla, ya que el mortero estaba
descomponiéndose y habia gran humedad en las fabricas.- A.3) La anterior empresa dej6 la obra con
una deficiente nivelaciéon de los forjados existentes de la planta baja. Hubo de proceder a la
nivelacion de todos los forjados”, é decir, que deixaron os forxados inclinados onde debian de ter nivel.
Tamén di: “Con el n® P.C.3 m2 recrecido de mortero de cemento. Si bien en el descompuesto la
partida posee un cemento Pértland, la direccién facultativa entiende que este mortero de cemento
con dosificacién 1:6 es mas econémico al planteado por la contrata.- A.4) Se definia una nueva
unidad de obra de arreglo de la pintura intumescente de la estructura metalica. Esta unidad de obra
ha tenido que realizarse ya que la obra ha estado cerrada; el tratamiento de esta estructura metalica
no puede permanecer a la intemperie por lo que se deshace. Esto es lo que ha venido sucediendo, un
continuo desconchamiento. Para ello tuvo que ser reparada y vuelta a imprimar en las zonas mas
deficientes.- A.5) Se define una nueva unidad de obra (é decir, mais difieiro) como precio
contradictorio para el relleno de tierras ya que la anterior empresa no acopidé y se llevo el terreno
extraido de la excavacion.P.C.14.

2.-EXCESOS DE MEDICION.- Se concentran en las partidas siguientes: partida 05.01: partida que se
corresponde con la fachada de termoarcilla. Esta fachada ha tenido que ser demolida y vuelta a
reconstruir por su estado deficiente por lo que se ha aumentado su medicion.

Bien es cierto que la habilitacion del acceso a la guarderia por ser urbanizacion no esta prevista
econémicamente”, é decir, para pér a funcionar a garderia vai facer falta mais difieiro, vai haber outro

incremento dos orzamentos, e nas observacions di, ¢ final: “OBSERVACIONES.- 0.1) SOBRE LO
INCLUIDO Y NO INCLUIDO EN LA VALORACION. Con estos datos recogidos en este informe del
incremento econdmico se debe concluir ademas que el garaje no va a quedar operativo ya que faltan
aparte de una instalacion de ventilacidon forzada, fundamentalmente los accesos al mismo, y en
concreto la rampa, muretes de acceso, ... que no han sido contemplados en proyecto ya que se han
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considerado urbanizacién. En esta valoracion entregada no se han incorporado. Resta, por tanto, su
finalizacion.

0.2) SOBRE LOS PROYECTOS DE EJECUCION REDACTADOS.- Los proyectos de edificacion
contratados recogian el disefio del edificio y no establecia ni el cierre de la finca ni la urbanizacion,
por lo que no esta en proyecto nada de estas partidas”.

Unha vez lido esto, e sabendo que Patricia Alonso Alonso, directora de obras actual, € a mesma arquitecto
gue leva a direccion da obra dende o principio, lle pregunto Sr.Alcalde ¢qué control houbo sobre esta
arquitecto e onde estaba cando se produciron todas estas anomalias, todas estas irregularidais que agora
nos van a costar 97.500 euros?, ¢sonde esta a responsabilidade desta Arquitecto?,ionde estan os
responsables politicos desta obra para dar a cara para pagar 97.000 euros?.

SR.VILAR, CMK.- Como membros do goberno municipal apoiamos este expediente de crédito. Con relacion
a Garderia, é unha obra que non hai mais remedio que facer, e nés considerabamos que posiblemente ese
non era o lugar axeitado para ubicala pero esa foi unha decision politica que se tomou e dalgun xeito agora
hai que sacéla adiante, entendo que € unha obriga deste goberno, ainda que penso que houbera estado
moito mellor 6 lado do colexio de Covaterrefia e non ahi, pero asi esta ubicada e hai que sacar o tema
adiante. Esta construccion tivo unha serie de deficiencias, alleas 6 Concello, xa que a empresa que tivo a
primeira adxudicacién foi a4 baixa, logo houbo unha empresa que non foi capaz, pero asi esta a Lei de
Contratos do Estado e nds moitas veces temos que padecer estas consecuencias € intentar paliar no posible
estes temas.

En canto 6 que critica o Sr.Lores, portavoz do PSOE, sobre o peche do campo de futbol do Aral, quero deixar
unha cousa clara; ese campo de fatbol esta ubicado nunha zona verde, iso nadie o discute; segundo, existen
zonas verdes, e pofio o exemplo do parque do Retiro, en Madrid, que estan pechados pola noite e durante o
dia se abren ¢ publico; esa vai a ser un pouco a filosofia do campo do Aral xa que é un campo que non vai a
permanecer pechado durante o dia, soamente é unha medida de proteccién para evitar que vehiculos, ou
bicicletas, ou persoas, fagan mal uso desas instalaciéns durante a noite; iso o pide todo o mundo, o piden os
vecifos, os usuarios, e a opinion publica en xeral.

Polo tanto non se trata de pechar e de privatizar ningunha zona verde. O que si precisamente privatizaba esa
zona verde era o proxecto que tifia o PSOE para o Aral, cando se pretendia facer un centro comercial ou
unhas instalacions en superficie, esas si que eran pechadas, iso si que era unha privatizacién; non é unha
privatizacién unha zona verde tal e como nos a temos enfocada, que por certo, recibe benevolencias por
parte de tédolos vecifios polo ben que quedou.

En canto 6 resto dos puntos entendo que son modificaciéns normais que se fan no presuposto; tefian en
conta que esta é a cuarta modificaciéon 6 longo dun ano tan complexo como é este, que foi un ano electoral,
ano no que tifiamos unha serie de obras pendentes, polo tanto creo que este equipo de goberno non abusou
a hora de facer modificaciéns presupostarias, éste € un tema de rutina e o vamos a aprobar sen ningunha
dubida.

SR.RODAL, PP.- Despois do que leiu anteriormente o Sr.Fernandez, eu diria que esta obra é unha obra
importante que estivo un tempo paralizada e toda obra que esté paralizada obviamente ten uns desperfectos,
vostedes o saben perfectamente, como foi cando levaron a Carabela Pinta & Guarda que habia un
presuposto creo recordar de 18.000 euros, estivo ali uns meses estancada, non se chegaba a unha solucion
e 0 final por estar estancada ese tempo e & intemperie deteriorouse tamén todala sua estructura e 6 final o
importe se triplicou respecto 6 inicial; vostedes non deron ningunha solucion, ata que entramos nés e
obviamente a Carabela pudo regresar a Baiona, como tédolos baioneses queriamos.

Quero deixar claro que esta obra é unha obra de gran magnitude, houbo unhas variaciobns e unhas

medicidns, e sobre todo houbo bastantes melloras, de ahi este incremento. Moitas gracias.

SR.LORES, PSOE.- Entendemos que non se exclien deste paquete os dous conceptos que nos habiamos
pedido. Independientemente das criticas que fixo con absoluta xustiza 0 compafieiro do BNG sobre o Centro
de Primeira Infancia, n6s entendemos que este € un centro que hai que rematar porque é un servizo
imprescindible, despois xa nos daremos conta de todo o que nos costou e que responsabilidades politicas
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pudo haber en cada unha das decisiéns que se foron tomando, pero o que si é inevitable é que este servizo
se pofia en funcionamento o mais rapido posible, polo tanto non vamos a facer ningiin comentario en canto a
este punto, despois farémolo cando sepamos o importe total da Garderia, € algo que si vamos a ter en conta
porque entendemos que aqui vai haber mais gastos que estos ainda todavia, polo tanto vamos a ver en
canto estaba presupostado este Centro e canto € o coste final; dame a impresién de que vai ser un pouco
espectacular, pero de iso falaremos no seu dia.

En canto 6 Convenio da Deputacién, o peche do campo do Aral, ahi é onde temos serias dubidas; primeiro,
da legalidade dese peche; e segundo, da hipocresia do actual equipo de goberno. Sendo comparieiros que
estabamos no anterior mandato, o Partido Socialista, en varias ocasions, preguntou si se ia pechar o campo
do Aral, e o Sr.Vilar e o Sr.Alcalde dixeron rotundamente que non se ia pechar nunca, que seria un campo
aberto. Entendiamos daquela que un campo de herba artificial tifia que ter uns coidados e unha proteccién e
falamos xustamente das agresions que sufrira 0 campo da Madroa, do Celta, no cal entraban bicicletas e
motos polas noites, e destruian esa infraestructura, e 6 mesmo tempo falamos do perigo que ten o
mantemento dun campo deste tipo aberto porque a propia compariia de Seguros non ia cubrir os problemas
que houbese nese campo senon estaba pechado, de todo iso nés falabamos antes desta aprobacion; pero o
empefio, supofio que electoralista, e por un estilo de goberno de ocurrencias, simplemente por ocurrencias,
sen ter ningunha base meditada sobre o que ten que ser cada unha das inversions, fixo que este goberno
tirara para adiante non facendo caso as advertencias que por parte do grupo socialista se facian.

Primeiro aprobaron este campo de herba artificial que nés entendiamos que non era o sitio, que tifia que
haber un espazo aberto 6 publico, asi era 0 noso proxecto, non sei si o Sr.Vilar o cofiece ou non, pero era un
espazo aberto, totalmente, unhas pistas polideportivas, e un Centro de ocio non subsolo; o equipo de
goberno tirou polo seu, dunha forma casi irracional tirou por este proxecto e primeiro se aprobou no dltimo
Pleno, Sr.Vilar, acordouse un prezo publico para a utilizacién deste campo, polo tanto de utilizaciéon publica e
libre nada, nada, Sr.Vilar; hai un prezo publico para a utilizacién desta infraestructura e agora vamos a
meterlle unha valla e empezaremos a pechalo pola noite e acabard habendo un portero e un muro de
formigon.

Esta é a hipocresia e 0 engano. Nés pretendemos que as cousas sexan claras; daquela lle dixemos que si
se habia que pechar que se pechara e que entdn haberia que facer unha modificacién puntual e calificar este
espazo doutro xeito; falar as cousas ben; plantexen o que tefian que plantexar, pero non vaian pouco a
pouco, cada vez que hai un Pleno, metendo unha traba mais para que os vecifios de Baiona poidan utilizar
dunha forma libre ese espazo, un espazo vital para Baiona, que nés consideramos que é unha perda que se
privatice, e vai a ver como 0 final deste mandato, Sr.Vilar, |lémbrese, vai a estar totalmente privatizado e vai
haber unha persoa ali que impida o acceso libre a ese campo. Decimosllo 6 principio do mandato; 6 final do
mandato, Sr.Vilar, falamos de novo, e xa vera como asi ocurre, e que para estar ali unha hora habera que
pagar o que se aprobou no ultimo Pleno, non sei si 30 euros, ou o que foxe.

Creo que as cousas hai que decirllas claras e non se pode decir por un lado que se esta facendo un espazo
verde, libre, de uso de tédolos vecifios, e 6 mesmo tempo en cada Pleno ir metendo unha condicién que
limita a entrada; iso € mentir. Primeiro se coloca unha valla que se pechara pola noite ata as 11 da mafan,
despois os domingos por si hai algin problema pecharémolo porque xogan pola tarde e pola mafan hai que
regélo, asi vai ser. Polo tanto, de espazo publico, de libre acceso, nada.

No6s non o vamos a admitir; dixemos daquela que recalificaran ese espazo, que o pecharan, e que fixeran as
cousas como xa tiflan pensado facélo daquela, o que pasa é que non se atreveron, e cando nés criticamos
esta opcioén vostedes decian que nunca se pecharia e miren, agora esta pechado e cobraremos por entrar.
Dixemos tamén que debia retirarse deste paquete o equipamento informatico para a oficifia de concelleiros.
Vamos a ver, neste orzamento nés dixemos que non habia inversions, que o Unico que se estaba facendo
era un Orzamento para un mantemento estrictamente administrativo, por iso deciamos que para €so non
facia falta nin equipo de goberno nin concelleiros, para iso habia xa unha estructura administrativa no
Concello que ia funcionar perfectamente; entdn dixemos que habia poucas inversions e que o Unico que se
incrementaba eran xustamente os medios para o funcionamento dos concelleiros e os seus salarios; hai que
ter en conta que este presuposto se aprobou o 26 de xullo, no tempo que levamos xa tivo que haber varias
modificaciéns, unha no Pleno seguinte 6 de aprobacién do Orzamento, e a seguinte modificacién coa que
nos vefien, que por certo, tampouco tefio moi claro cal € a urxencia dun equipamento informatico para 15
dias, porque isto quedaria habil o dia 10 de decembro e o dia 1 de xaneiro xa teriamos outro Orzamento en
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vigor, ou sexa, que non sei exactamente cal é a urxencia, ou si queren facer algin regalo de Reis
administrativo, porque € que non entendemos a que ven esta partida.

Dixemos tamén que o Unico que habia nestes Orzamentos, a base destes orzamentos, onde vostedes
gastaban os cartos publicos, era xustamente nas infraestructuras para os concelleiros e nos seus salarios;
iso era o Unico importante deste orzamento; e que botabamos en falta inversiéns, xustamente inversions que
agora se dan de baixa, curiosamente.

Agui tamén se esta ocultando unha falta absoluta de xestion; das poucas inversiéns que vostedes meteron
nos Orzamentos agora estamos dando de baixa 121.000 euros, ou sexa, xa non habia e resulta que
vostedes o pouco que tifian non foron capaces de levalo adiante. En canto 0s problemas que tefie
Covaterrefia polos calentadores, nés iamos estar totalmente dacordo en que isto se fixera, pero como hai
dous aspectos importantes que non podemos admitir, que son o peche do Aral, que sempre vamos a estar
en contra de que a este espazo aberto no centro de Baiona se lle pofian condiciéns para o seu uso, e outra 0
equipamento informatico para os concelleiros porque nos parece que isto xa é un exceso, porque non hai
xestién, o Unico que hai son salarios e medios informaticos, que vostedes sigan pedindo mais, pois tampouco
ten moito sentido. Moitas gracias, vamos absternos neste punto.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Decir que evidentemente botamos en falta neste expediente algin tipo de proxecto
ou memoria que nos dixera como vai a ser o peche do Aral; despois de escoitar 6 Sr.Vilar evidentemente é
preciso evitar 0s excesos que se poden producir sobre todo pola noite, pero non sabemos si 0 Convenio que
tefien coa Deputacién vai a consistir en levantar un muro de blogues, de perpiafio ou de hormigon, ou si vai a
ser un simple peche diafano; non o sabemos e polo tanto creemos que debera aportarse no momento que se
tefla esa documentacion a tédolos concelleiros.

En todo caso, co que nunca estariamos dacordo seria en semiprivatizar unha zona verde; si de protexer
unhas instalaciéons como o deben de estar en tddolos Concellos, pero obrando con sentido comun.

Por outro lado, Sr.Rodal, a Carabela Pinta, si a concelleira do BNG non chega a tomar a decision de levala a
reparar, estaria fundida; seguramente que os arquedélogos que estan sacando estes dias ceramica da bahia
pois sacarian cascallos do cascaron; nés non pudemos afrontar aquel Orzamento porque non tifilamos votos,
pero quen si tivo votos foi o PP que comprando e vendendo votos dos concelleiros con prebendas politicas
(se entende, o digo por si hai malos entendidos) pois si foi capaz de pagalo porque ademais era a sua
obriga; pero non vamos a desviar a atencion. Evidentemente que cando unha obra esta paralizada se
deteriora, e méis cando esta a 50 metros dun rompiente de ondas de auga salada. No informe que fixo a
Arquitecta (e seguramente que a sua comparfieira de Urbanismo estaba entendendo perfectamente o que eu
decia, por iso noto en falta a sua intervencion) falaba de que hai forxados que estan desnivelados, home,
pode ser que o terreo haxa cedido pero iso seria ainda mais grave; tamén di que no proxecto non se
contempra o0 garaxe, que non vai estar operativo, iso tamén o di a Arquitecto, non o digo eu; e que non hai
difieiro para a urbanizacion, tamén o dice ela; e eu volvo a preguntar ¢qué compromisos ten este equipo de
goberno coa Arquitecto para cubrirlle as espaldas desta maneira?, porque a arquitecto que firma este informe
demoledor sobre o estado actual da obra é a mesma que esta dende o primer dia dirixindo a obra e creo que
tamén é a mesma arquitecta que vai a dirixir a obra do Centro de Dia, por isto volvo a preguntar ¢qué
compromisos ten o equipo de goberno con Dna.Patricia Alonso Alonso?, non o entendo, quixera que alguén
mo explicara porque dende logo a contradiccion é manifesta; aqui di unha cousa totalmente contraria, ¢,onde
estaba esta Directora cando se executou esta parte da obra?. O Sr.Vilar non nomeou nada do tema porque
non sei si é alleo a esta situacion ou non quer entrar en materia € nés botamos de menos que alguén nos
xustifique como se poden cometer estes erros nestes meses, tanto pola empresa que fixo ata agora esta
obra, empresa creo que portuguesa, COmo a que esta agora que tampouco sabemos si esta executando as
obras correctamente ou non porgue a Arquitecta € a mesma, polo tanto isto a nés nos da unha inseguridade
total sobre esta cuestion.

Creemos que a obra debe sair urxentemente, o antes posible, xa que é unha obra moi necesaria pero tamén
queremos que se faga con tdédalas garantias xa que, entre outras cousas, ali vai haber persoal traballando e
moitos nenos; é unha obra delicada e que debe levarse co maximo rigor posible, e as manifestacions desta
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Arquitecto non dicen eso, é decir, nos esta decindo que se fixo algo mal cando ela era a responsable de que
se fixera ben, non o entendemos, si alguén no lo pode explicar o agradeceriamos. Moitas gracias.

SR.VILAR, CMN.- Coincido plenamente con tédolo que dixo Xose Enrique con relacién 6 tema do peche e
para vosa tranquilidade direi que sera un valado metalico o que rodeara o campo do Aral; tamén me parece
I6xico que querades cofiecer o proxecto e non habera ningln problema en ensinarvolo cando se tefia aqui,
gue estan redactando os técnicos da Deputacién que son os que levan este tema; pero vai a ser un valado
metalico.

Vaise aplicar o que di o Sr.Fernandez: sentido comun; sentido comun para protexer unha situacion delicada
especialmente durante as noites; non debemos esquecer que en Baiona estamos sufrindo vandalismo polas
noites, especialmente no veran, cando ven o famoso noite-bus que esta financiado polo PSOE, que nos esta
traindo a Baiona toda unha gamberrada, e o dia que o noite-bus caia no Aral claro que entdn arrasara con
absolutamente todo, entén é léxico que protexamos o campo do Aral do noite-bus que nos envia e financia a
politica do Goberno galego do PSOE; iso é asi e tamén é o motivo fundamental polo que se pecha o campo
do Aral.

Repito que o campo do Aral vai a estar con vaia de proteccion soamente polas noites, durante o dia o uso
vai a estar controlado para o b6 uso das instalaciéns, si hai unhas pistas de andar e correr, que a xente
acuda ali, a andar e correr, co equipamento adecuado; que non acudan en coches, que non acudan en
bicicletas; e que a xente xogue no campo de fatbol nos momentos que tefia que ser utilizado, con control,
gue o utilice o Colexio publico, tamén os vecifios que queran xogar de maneira reglada, por iso hai que
controlar o uso dos vestiarios e por iso se puxo unha tarifa, porque os vestiarios supofien duchas, utilizacion
do campo, etc., e ten que estar sometido a unha tarifa para o b6 control; iso é o que di meu amigo e
compafieiro Xose Enrique Fernandez, sentido comudn. Sentido comin que temos que aplicar para o coidado
e conservacién desa instalacion, e non se preocupe, vai a ser publica, vai a estar aberta durante o dia, e vai
a poder ser utilizada. E si algun dia vostede ten algin problema na utilizacion desa instalacion eu me pofio
do seu lado para protestar. Mais aclaraciéns non lle podo dar.

SR.ALCALDE.- Quero facer soamente duas aclaracions a cada Un dos portavoces para que non sexamos
hipdcritas e sepamos o que votamos, despois non digan “non, queriamos decir que votamos a favor pero
votamos en contra”, vamos a deixar o tema ben claro. O que se vai a votar neste punto € unha modificacion
de crédito para que a Garderia Municipal se remate en plazo e poida ser utilizada o antes posible; non é
verdade, como decia Xosé Enrique, que fagan falta mais obras para porla en funcionamento, outra cousa é
para utilizar o s6tano, que eso non € da Garderia municipal.

96.500 euros, mais (o digo polo Sr.Lores) casi 5.000 euros para gastos en Colexios, ou sexa: 102.000 euros
van para unha Garderia municipal e os Colexios dun total de 120.000, é decir, estamos falando de que o
90% do gasto vai adicado a esto e o PSOE resulta que se vai abster porque hai duas partidas, unha de
3.000, e outra de 5000, coas que non esta dacordo; que sepa o PSOE que vai a votar en contra de sacar a
Garderia adiante, ese é o resume.

Segundo, aclarar 6 Sr.Fernandez que este equipo de goberno non ten nada absolutamente coa Directora da
Obra, Dna.Patricia Alonso, que é unha arquitecta creo que de certo prestixio porque un libro que sacou sobre
Arquitectura a Conselleria de Cultura, sobre edificios de recente construccion ou rehabilitacion, fai un mes,
hai dous edificios de Baiona que saen nél e Un é o Centro de Salide, que pode perfectamente sair posto que
€ unha obra dun arquitecto de prestixio que vai ser un referente a nivel galego e nacional, e as duas obras
gue saen de Baiona son a Garderia Municipal e o Centro de Dia; Dna.Patricia Alonso foi contratada polo
PSOE e o grupo BNG cando estiveron no goberno, nés evidentemente non tifiamos nada en contra deste
equipo de arquitectos porgque creemos que tefien certo prestixio, pero tamén tefio que decir unha cousa: que
este goberno cando as cousas non se fan ben toma as medidas necesarias, € non creo que haxa moitos
Concellos que fagan unha rescisién de contrato cumprimentando tédolos tramites administrativos, levando un
informe desta Directora da obra, exhaustivo, sendo aprobado por nés, enviado 6 Consello Consultivo de
Galicia, e sendo aprobada esta rescision polo Consello Consultivo de Galicia, evidentemente ¢eso a que
levou?, levou a un retraso nas obras e a un deterioro de parte das que se habian feito, ¢,qué € o que se quer,
continuar adiante pondo pafios calientes e demais?, non, cando hai que cortar hai que cortar, e como
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creemos que o mellor para a obra é facer unhas aportaciéns adicionais para que 0s nenos estén seguros e
gue non haia a mais minimia duda de que isto vai a funcionar e vai a funcionar ben, o vamos a facer.

A demagoxia esta moi ben, a hipocresia tamén, pero o que se vai a votar aqui non € o que se quer ver dende
0 punto de vista dos partidos da oposicidon senén que se vai votar 0 que se presenta aqui e o que queda
despois por escrito, cal € a financiacion do que se vai facer e cales son os obxetivos finais desta modificacién
de crédito, e evidentemente a urxencia é simplemente porque estamos interesados, supofio que tdédolos
portavoces e tddolos concelleiros do Pleno do Concello, en que a Garderia municipal poida dar o servizo o
antes posible, e dende logo, nas mellores condicions posibles.

SR.LORES, PSOE.- Non temos ningun problema en votar que si salvo eses dous puntos, non vamos a
permitir que nos metan nun paquete algo que non ten nada que ver.

SR.ALCALDE.- Quedou clara a sua postura.
SR.LORES, PSOE.- Retire esos puntos, si total é calderilla, retireos.
SR.FERNANDEZ, BNG.- Sr.Alcalde, habera algin dereito de réplica.

SR.ALCALDE.- Non; eu, como Presidente, fago aclaracions sobre o tema que se trata, houbo xa dous turnos
de intervencions, espero que quedara claro o que pensa cada grupo e agora se procede a votacion.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Non vamos a votar enton, Sr.Alcalde.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacion o presente punto, co seguinte resultado: 9 votos a favor
(8,PP, 1 CMN), producindose 6 abstenciéns (4,PSOE, 2,BNG).

E por isto que o Pleno, por maioria, acorda:

APROBA-LO EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO NUM. 4/07, MEDIANTE
SUPLEMENTO DE CREDITO POR IMPORTE DE 121.819,84 EUROS DESTINADO A FINANCIACION
DE INVERSIONS.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Queremos unha explicacién de voto. Temos dereito a explicar porque motivo
nos abstemos.

SR.ALCALDE.- Non procede, tiveron 2 turnos para explicar o seu voto.

2.-APROBACION, SE PROCEDE, DA RESOLUCION DO RECURSO DE REPOSICION
INTERPOSTO POLA COMPANIA ESPANOLA DE SEGUROS E REASEGUROS DE CREDITO
Y CAUCION S.A. CONTRA ACORDO PLENARIO DE DATA 26.07.2007.

O Sr.Alcalde cede a palabra a Sra.Secretaria, quen da conta da seguinte:

PROPUESTA DE ALCALDIA
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Asunto.- Resolucidn del recurso de reposicion interpuesto por Compafia de Seguros e
Reaseguros de Crédito y Caucién contra acuerdo plenario de fecha 26/07/2007 .-

ANTECEDENTES

1.- El Pleno del Ayuntamiento de Baiona en sesion celebrada el 19 de septiembre de 1991 aprobé
el Pliego de clausulas administrativas que rigié el concurso para la construccion y explotacién de
un aparcamiento de vehiculos en Baiona.

2.- El pleno de la Corporacién en sesion de 29 de noviembre de 1991 adjudicé a la empresa GGP 1
SL el concurso para la construcciéon y explotacion de un aparcamiento de vehiculos en Baiona.

3.- El Pleno 17 de junio de 1992 aprueba el proyecto de la obra y concede licencia para el inicio de
las obras.

4.- El 14 de mayo de 1993 el arquitecto director de las obras emite certificacién final de obras
procediéndose el 18 de mayo de 1993 a la recepcion provisional de las obras.

5.- En fecha 8 de mayo de 1995 el juzgado de primera Instancia nimero tres dicta auto por el cual
“ Se declara en estado de quiebra necesaria a la entidad G.G.P. UNO S.L con todas sus
consecuencias legales, retrotrayéndose los efectos e esta declaracion al dia 20 de abril de 1993..”

6.- El Pleno del Ayuntamiento de Baiona en sesidon de 14 de julio de 1995 adopt6 el siguiente
acuerdo

“ Declarar extinguido el contrato de concesion del aparcamiento de La Palma con al empresa GGP
1 SL sin derecho a indemnizacion alguna, al haber incurrido en el supuesto de extincién del
contrato previsto en la Clausula 53.1.a) del Pliego de condiciones que rigid el concurso para la
concesion”.

Contra dicho acuerdo, D. Jesus Valverde Fernandez y Jesus Enriquez Colmeiro E/R GGP 1 SL y
representante legal de INTERNATIONALE NEDERLANDEN LEASE ESPANA. anuncian la
interposicién de sendos recurso contencioso administrativo.

7.- La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en sentencia en
fecha 12 de mayo de 1998 nam. 412/1998, recurso num. 5.545/95 interpuesto por GGP 1 SL, en
quiebra, emite el siguiente fallo” estimar, en parte el recurso contencioso administrativo
interpuesto por GGP 1 sl, en quiebra, contra acuerdo del ayuntamiento de Baiona de 14 de mayo
de 1995, que declard extinguido el contrato de concesidon de aparcamiento La Palma celebrado
con la empresa recurrente y declaramos la nulidad parcial del expresado acuerdo en cuanto al
expresar que la extincidon de la concesidn es sin derecho a indemnizacion no deja a salvo el
derecho de larecurrente a percibir el justiprecio de la concesién;”

8.- La sala de lo contencioso administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en fecha
18 de septiembre de 1997 dicta sentencia nim. 1085 en recurso acumulados 5.546 y 5.956
interpuestos por INTERNATIONALE NEDERLANDEN LEASE ESPANA. SOCIEDAD DE
ARRENDAMIENTO FINANCIERO S.A contra el acuerdo plenario de 14 de julio de 1995 por el que
se declara extinguida la concesion del aparcamiento de la Palma con la empresa GGP 1 SL vy
contra el acuerdo del alcaldia de 13 de septiembre de 1995 sobre subrogacion de la demandante
en la citada concesién. La citada sentencia concluye el siguiente fallo” estimar en parte el recurso
contencioso administrativo interpuesto por INTERNATIONALE NEDERLANDEN LEASE ESPANA.
SOCIEDAD DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO S.A contra acuerdo del Ayuntamiento de Baiona
de 14 de julio de 1995 por el que se declara extinguida la concesion del aparcamiento de La Palma
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con la empresa GGP 1 SL y declaramos la nulidad parcial del mismo en cuanto al expresar que es
sin derecho a indemnizaciéon no deja a salvo el derecho de la concesionaria al percibo del importe
de las obras e instalaciones por ella ejecutadas, teniendo en cuenta su estado y tiempo que falta
para el cumplimiento del plazo de reversién, con desestimacion de las demas peticiones;
igualmente desestimamos el recurso, acumulado al anterior, interpuesto por la misma sociedad
contra acuerdo del alcalde del expresado Ayuntamiento de 13 de septiembre de 1995, sobre
subrogacion de la demandante en la citada concesion”.

8.- En fecha 26 de julio el pleno de la Corporacién adopta el siguiente acuerdo

“Primeiro.- Requirir a Sindicatura da Quiebra de GGP UNO SL que no prazo de trinta dias pofia a
disposicién do Concello de Baiona as obras, instalaciéns e servizos complementarios que
integran o apracadoiro.

Segundo.- Incautar o aval num 2.688.235 da Comparfiia Espafiola de seguros y Reaseguros de
Crédito y Caucién, SA constituido por GGP UNO SL por importe de 14.000.000 pesetas (84.141,69
euros) en concepto de garantia definitiva para responder das obrigas derivadas do cumprimento
do contrato.

Terceiro.- Remitir o presente acordo a Sindicatura da quiebra GGP UNO SL, a entidade mercantil
GPP UNO SL, o Xulgado de Primeira Instancia numero tres de Vigo, e a Compafiia de seguros e
Reaseguros de Crédito y Caucién, SA.”

9.- Dicho acuerdo es notificado por correo con acuse de recibo a la Compafiia de seguros e
Reaseguros de Crédito y Caucién, SA en fecha 16 de agosto de 2007.

10.-En fecha 24 de septiembre de 2007 segin acredita el sello de la oficina de correos D. Emilio
Sanchez Cuartero en representacion de Compariia de seguros e Reaseguros de Crédito y Caucion,
SA interpone recurso de reposicion ante el Alcalde y se remite al Ayuntamiento en fecha 27 de
septiembre de 2007. En el mismo escrito solicita la suspension de al ejecucion de acto dictado.

11.- En fecha 18 de octubre de 2007 se requiere a Compaifiia de seguros e Reaseguros de Crédito y
Caucion, SA la acreditacion de la representacién conferida, en su caso, a D. Emilio Sanchez
Cuartero.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primero.- El articulo 52 de la ley 7/85, de 2 de abril, de bases de régimen local sefiala que “Contra
los actos y acuerdos de las Entidades locales que pongan fin a la via administrativa, los
interesados podran ejercer las acciones que procedan ante la jurisdiccidn competente, pudiendo
no obstante interponer con caracter previo y potestativo recurso de reposicion.

2. Ponen fin a la via administrativa las resoluciones de los siguientes 6rganos y autoridades:

a)Las del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de Gobierno, salvo en los casos
excepcionales en que una ley sectorial requiera la aprobacion ulterior de la Administracién del
Estado o de la comunidad auténoma, o cuando proceda recurso ante éstas en los supuestos del
articulo 27.2.

Sequndo.- De conformidad con el articulo 117. 2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun “ El
plazo para la interposicién del recurso de reposicion sera de un mes, si el acto fuera expreso. Si
no lo fuera, el plazo sera de tres meses y se contara, para el solicitante y otros posibles
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interesados, a partir del dia siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa especifica, se
produzca el acto presunto. Transcurridos dichos plazos, Gnicamente podra interponerse recurso
contencioso-administrativo, sin perjuicio, en su caso, de la procedencia del recurso extraordinario
de revision.

2. El plazo méaximo para dictar y notificar la resolucion del recurso sera de un mes”

En este punto debemos indicar que el recurso de reposicion interpuesto por Reaseguros de
Crédito y Caucién, SA contra acuerdo plenario de fecha se interpone el 24 de septiembre de 2007
habiendo transcurrido ya mas de un mes desde la notificacion del acuerdo impugnado (16 de
agosto de 2007).

Tercero.- El articulo 48.2 de la ley 30/92 determina “ Si el plazo se fija en meses o0 afios, éstos se
computaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion o publicacién del
acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca la estimacion o
desestimacion por silencio administrativo. Si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente
a aquel en que comienza el cOmputo, se entenderd que el plazo expira el Gltimo dia del mes”.

Cuarto.- En el mismo escrito Reaseguros de Crédito y Caucidén, SA solicita la suspensiéon de
ejecucién del acto impugnado. De acuerdo con el articulo 117 de la Ley 30/1992 “ La interposicion
de cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicién establezca lo contrario, no
suspendera la ejecucion del acto impugnado.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, el érgano a quien competa resolver el recurso,
previa ponderacion, suficientemente razonada, entre el perjuicio que causaria al interés publico o
a terceros la suspensiéon y el perjuicio que se causa al recurrente como consecuencia de la
eficacia inmediata del acto recurrido, podra suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la
ejecucién del acto impugnado cuando concurran alguna de las siguientes circunstancias:

a. Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b. Que laimpugnaciéon se fundamente en alguna de las causas de nulidad de pleno derecho
previstas en el articulo 62.1 de esta Ley.

3. La ejecucidn del acto impugnado se entendera suspendida si transcurridos treinta dias desde
gue la solicitud de suspensién haya tenido entrada en el registro del 6rgano competente para
decidir sobre la misma, éste no ha dictado resolucién expresa al respecto. En estos casos no
sera de aplicacién lo establecido en el articulo 42.4, segundo parrafo, de esta Ley.”

La Comparfia Reaseguros de Crédito y Cauciéon, SA en el fundamento primero del recurso de
reposicion interpuesto alega la nulidad radical de acto impugnado dictado prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido con indefensidon de mi representada.

El articulo 115 de la Ley de Contratos del Estado sefiala que las fianzas responderan de la
incautacion que pueda decretarse en los casos de resolucion del contrato. Dicha fianza esta
primordialmente afecta a las responsabilidades mencionadas en el articulo 115 de esta ley y para
hacerla efectiva, el estado tendra preferencia sobre cualquier otro acreedor, sea cual fuere la
naturaleza del mismo y el titulo en que se funde su pretension. La Clausula 53.2 del pliego de
condiciones sefiala “Cuando la causa de resoluciéon o extincidon se funde en el incumplimiento del
contratista, que implicara siempre la pérdida de la fianza y, en su caso, laindemnizacion de dafios
y perjuicios a la Administracion, sera preciso que previamente se le advierta de al deficiencia o
infraccion de que se trate y que no al corrija en el plazo sefialado por el Ayuntamiento.”

El articulo 112 de la Ley 13/1995 de Contratos de las Administraciones Publicas sefiala como
causa de resolucion de contratos administrativos la declaracién de quiebra y en su articulo 113
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determina “ La declaracion de quiebra, de concurso de acreedores, de insolvente o de fallido en
cualquier procedimiento originara siempre la resolucion del contrato.

En los restantes casos de resolucion de contrato, el derecho para ejercitarla sera potestativo para
aguella parte a la que no le sea imputable la circunstancia que diere lugar a la misma, sin perjuicio
de que en los supuestos de modificaciones en mas del 20 % previstos en los articulos 150.e),
193.c) y 214.c) la Administracion también pueda instar la resolucién.”

Es por ello que el supuesto del contratista en declaraciéon de quiebra esta incluido entre los
supuestos de excepcion previstos en el articulo 113.2 de la Ley 13/1995 que originan siempre la
resolucion del contrato a diferencia de los supuestos contemplados en el articulo 113.1 en los que
la resolucion del contrato constituye un derecho de ejercicio potestativo para aquella parte
contractual a la que no le sea imputable la circunstancia que da lugar a la resolucion.

En este sentido la sentencia nam. 412/1998, de 12 de mayo de 1998 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia recurso nam. 5.545/95 interpuesto por GGP 1 SL,
en quiebra contra acuerdo del Ayuntamiento de Baiona por el que se declara extinguido el
contrato de concesion de aparcamiento en su fundamento juridico segundo sefiala” A pesar del
reconocimiento de que se ha producido una causa legal de extincién, la recurrente muestra su
disconformidad con que no se haya incoado expediente previo con su audiencia, para poder
acreditar que, en gran parte, las causa de haberse producido esa situacién fueron extrafias y que
no le son imputables y entre ellas el incumplimiento por el Ayuntamiento de entregar
pacificamente los terrenos de la concesién, pero este motivo no es causa de anulacién del acto
porque, dado el caracter objetivo e indiscutible de la causas de extincién, ninguna necesidad
tenia el Ayuntamiento de realizar mas tramites que el de comprobar su existencia por medios
indubitables para hacer la declaraciéon de extincién, sin perjuicio del expediente que sera
necesario para la liquidacion del contrato. Las causas de la quiebra y culpabilidad del
ayuntamiento en su produccién podrian dar lugar a reclamaciones reparadoras del dafio causado
pero en nada eliminarian ni dilatarian la extincién que se produce por una causas objetiva e
independiente de las relaciones entre las partes, por lo que no tendrian acomodo en un
expediente destinado a la declaracion de extincion. Tampoco en este caso era legalmente
necesario solicitar dictamen del Consejo de Estado, porque no se trata de un caso de resolucién
acordada por la Administraciéon,- supuesto del articulo 18 del Texto Articulado de la ley de
contratos de Estado de 1965 y 51 de su reglamento, -sino de la simple declaracién, con las
consiguientes consecuencias de que se ha producido un supuesto objetivo de extincién..”

En relacidn a la posibilidad de que la ejecucion del acto pudiera causar perjuicios de imposible o
dificil reparacién sefialar que el Tribunal Supremo en auto de 19 de enero de 1991 “ Se viene
entendiendo ademas que no son calificables de supuestos de reparacion imposible o dificil
aquellos en los que los dafios susceptible de producirse son de caracter econdémico facilmente
cuantificables”

El 6rgano competente para la resolucion del expediente de reposicion de la legalidad es el pleno
de la Corporacion como 6rgano de contratacion del contrato de concesién del aparcamiento22 .2
n) de la LRBRL

En virtud de lo expuesto, propongo al Pleno de la Corporacién la adopcién del siquiente acuerdo:

Primero.- Inadmitir el recurso de reposicién interpuesto por D. Emilio Sanchez Cuartero en
representacion de Compafila de seguros e Reaseguros de Crédito y Cauciéon, SA por
extemporaneo.

Segundo.- Desestimar la solicitud de suspension del acto impugnado.
11
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Tercero.- Ratificar el acuerdo plenario de 26 de julio de 2007 relativo a la incautacion del aval num
2.688.235 de la Compafiia Espafiola de seguros y Reaseguros de Crédito y Caucion, SA
constituido por GGP UNO SL por importe de 14.000.000 pesetas (84.141,69 euros) en concepto de
garantia definitiva para responder de las obligaciones derivadas del cumplimiento del contrato
requiriendo su ingreso en la cuenta 2080 0015 70 0040011556 de la entidad bancaria Caixanova,
sucursal Baiona en el plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
este acuerdo.

SR.ALCALDE.- Aproveitamos para dar conta do Auto dictado polo Xulgado do Contencioso-
Administrativo nim.2 de Vigo, ante a peticién do sindico da quiebra GGP 1 SL, D.Juan Antonio Pizorno
Diaz, sobre a peticion de medidas cautelares para o que nés habiamos pedido neste Pleno.

“AUTO num. 60/2007.- En Vigo, a 2 de noviembre de 2007. Por la representacion procesal de la
parte acta se interpuso recurso Contencioso-Administrativo contra la resolucion del
Ayuntamiento de Baiona de 26 de julio de 2007, por la que se requiere a la Sindicatura de la
quiebra de la mercantil GGP UNO, S.L., para que, en un plazo de 30 dias ponga a disposicién del
Ayuntamiento las obras, instalaciones y servicios del aparcamiento La Palma, incautandose el
aval, interesando la suspension de la ejecucion del acto recurrido ya que la Administracion
pretende proceder de una manera unilateral a la ejecucién de la Sentencia del 12.5.98 dictada por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Galicia.”

Ante isto, o Sr.Xuiz di neste Auto:

“RAZONAMIENTO JURIDICOS.- TERCERO.- Pues bien, del apartado de hechos probados resulta
gue el sindico de la quiebra interesa la suspension del acuerdo por el que se impone la entrega de
los bienes y derechos afectos a la explotacion de un parking, de cuya concesién era titular la
concesionaria quebrada, en atencion que el Ayuntamiento no le abona el importe de la
indemnizacion de los bienes y derechos, conforme corresponde con arreglo a la sentencia dictada
por TSJ de Galicia, al tiempo que reconoce que el parking se mantiene en explotacién y es el
Unico medio para abonar los créditos.

Reconocida la conformidad a derecho de laresolucién de la concesién de la concesidn por
las sentencias dictadas por el TSJ de Galicia, la reversién de los bienes afectos a la misma
resulta, en principio, obligada.

Que lo anterior no ha de perjudicar que la concesionaria tiene derecho a percibir una
indemnizacién, tampoco se discute, ademas lo tiene declarado igualmente el TSJ de Galicia. Pero
una vez tramitado el incidente para la determinacién de la cantidad, de cuyo contenido se deduce
gue en un gran porcentaje habra de percibirlo un acreedor hipotecario, ha de presumirse que ya
fueron valorados los bienes de modo que la entrega ordenada, que ademas puede ir acompafada
de medidas que de preconstitucién de prueba sobre los derechos a valorar, no perjudica ese
derecho indemnizatorio, por lo que por este motivo ha de desestimarse la peticion.

Denuncia el sindico que la entrega supone una medida confiscatoria del derecho de los
acreedores, olvida que estamos en un procedimiento liquidatorio del patrimonio del quebrado,
para con su importe hacer frente, por el orden que corresponda, al pago de los acreedores, pero
esta situacion no puede mantenerse indefinidamente, maxime cuando, como alega la
administraciéon recurrida, resulta que se esta explotando un servicio publico de competencia
municipal sin titulo habilitante, porque el que tenia la quebrada se resolvio en el afio 1995, por otra
parte se afectan los intereses publicos, que no puede proceder a la explotacion directa o el
otorgamiento de una nueva concesion de forma regular, resultando igualmente dafiados los
propios acreedores cuyos créditos no se ha justificado que se vayan abonando con el resultado
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de la explotacién, por el contrario desposeida de la explotacion habra de urgirse el abono de la
indemnizacién que proceday repartir lo que resulte, por lo que, considerandose prevalentes estos
intereses publicos frente a los alegados por el sindico de la quiebra, procede denegar la medida
cautelar de suspension interesada, toda vez que el abono de la indemnizacion correspondiente
resulta garantizada por la presuncién de solvencia de la que gozan las administraciones publicas.

............. DISPONGO: Que debo DENEGAR y DENIEGO la medida cautelar de suspensién
formulada por FRANCISCO JAVIER TOUCEDO REY, en nombre y representacion de JUAN

ANTONIO PIZORNO DIAZ, en calidad de sindico de la quiebra de la mercantil GGP UNO, S.L., en
relacion con la Resolucién del Ayuntamiento de Baiona de 26 de julio de 2006, por la que se
requiere a la Sindicatura de la quiebra de la mercantil GGP UNO, S.L., para que, en un plazo
de treinta dias, ponga a disposicion del Ayuntamiento las obras, instalaciones y servicios del
aparcamiento La Palma, incautdndose el aval, sin hacer expresa imposicion de costas.”

Creo que este Auto nos da a razon en tédolo que habiamos plantexado e que é unha parte dun proceso 6
cal posiblemente lle queden varias etapas pero que vai permitir que o Concello de Baiona adquira esa
concesion, volva a ter esa concesion, para poder facer posteriormente a explotacion directa municipal ou
ben a través dun Concurso publico coa adxudicacién a algunha empresa que o explote e pague o que
houbera pendente.

SR.LORES, PSOE.- Dende o grupo socialista houbo duas decisiébns nas que pediamos 6 equipo de
goberno que tiveran sentidifio, non sei si sentido comun, pero si sentidifio, pola sua repercusion social e
pola sua envergadura; unha délas era sobre o que falamos no punto anterior, do campo do Aral, nés
pediamos que as cousas se fixeran mais a modo, mais consensuadas e con mais tempo; e a outra era
este rescate do parking ou da deuda do mesmo; curiosamente nos xa dixemos daquela que isto era unha
cabezoneria do equipo de goberno e que ia traer un rosario de consecuencias, e tanto (in como outro,
practicamente dende que se aprobou, estamos en tédolos Plenos tocando algo destes dous temas.
Deciamos cando se aprobou este rescate, que o presentou o equipo de goberno casi dunha forma
desesperada no Pleno dos Orzamentos, non quero decir oscurantismo pero dunha forma casi como esas
bodas das que falaban os nosos abds cando eran non consentidas que se celebraban as 6 da mafian, ou
sexa, unha cousa casi clandestina, e non digo que o sexa, digo casi clandestina, e se meteu nun Pleno
que xa tifia moito contido este tema do parking da Palma tendo en conta a repercusion e a sensibilidade
que hai en Baiona sobre este asunto. NGs daquela dixemos que nos falta informacién, que se fixeran as
cousas a modo, con luz e taquigrafos, con todala informacion enriba da mesa, con tddalas contas claras,
e coas consecuencias que ia ter esa decisién ben estudiadas, daquela non se nos fixo caso e agora
estamos empezando a sufrir as consecuencias dunha decisién precipitada a que nés nos opuxemaos, non
polo contido, sendn pola forma.

Neste punto concreto seguimos sen saber exactamente que ocurre neste procedemento, si 6 mellor
seria, non o sei, si simplemente cunha resolucién da Alcaldia isto xa se poderia solucionar; non sabemos
si 0 aval é a obra, non é a concesidn, tampouco sabemos que outras consecuencias vai ter unha decisién
deste tipo; non sabemos cantos recursos mais faltan, o Sr.Alcalde recofiecia agora que neste tramite
ainda quedan varias etapas, non temos a informacién necesaria, non se nos facilitou; tampouco temos
claro cal é o obxetivo final deste rescate, tampouco se nos aclarou; nés xa daquela votamos en contra
porque non tilamos as ideas claras e nos parecia que habia precipitacion, descofiecemento e
cabezoneria, interés dun titular, polo que agora vamos a sufrir as consecuencias e nin sabemos o coste
real que vai a ter para os vecifios de Baiona este rescate feito asi en extremis e sen xustificacién da
urxencia. Polo tanto nés vamos a estar 6 marxe de todo este procedemento, votamos en contra deste
rescate feito como se fixo, e vamos a absternos en todo este tipo de recursos e consecuencias que truxo
esta decision precipitada, moitas gracias.
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SR.FERNANDEZ, BNG.- Sr.Alcalde, cando se perden os argumentos e cando non se quere oir 0 que non
interesa se recurre 6 talante democrético do PP; isto ven sucedindo Gltimamente en varias ocasions e é
como no parking da Palma, que o que mal empeza, mal acaba. Creo que é preciso que a relacién
democrética nos Plenos e na vida politica deste Concello deba discurrir por uns cauces normais e dé o
dereito a todo o0 mundo a poder falar, en todo caso quero decir que evidentemente este punto que traen
hoxe aqui n6s no Ultimo Pleno dixemos que quen encendera a fogueira, que a apagara, e exactamente
vamos a facer o mesmo por coherencia que fixemos neste punto no Pleno que houbo no mes de xullo,
creo recordar, nos vamos a abster como nos abstivemos tamén no punto anterior da Garderia, porque si
ben é certo que o equipo de goberno é novo, a maioria déles, e non tefien nada que ver co conflicto do
parking da Palma, si é certo que o PP foi quen levou adiante, naquel caso estaba 6 frente o Sr.Vilar, foi
guen levou a cabo esta obra tan polémica; como tamén € certo que o responsable da garderia tamén foi
o PP; e como ben é certo que a Direccién da obra da garderia a fixo a mesma arquitecta, e o seu informe
esta ahi para vélo; non digo que sexa boa, nin que sexa mala, digo que o informe esta ahi para vélo.

Polo tanto nds creemos que este problema que se lle avecifia agora mesmo 6 Concello de Baiona co
parking da Palma debe de resolverse da maneira menos lesiva para as arcas municipais e mais
favorables para os intereses dos vecifios. Nos comunicou o Sr.Alcalde que o dia 19 se vai a proceder &
entrada por parte do Concello no aparcamento, que despois vaise sacar un Concurso, e n0s esperamos
do equipo de goberno, como tdédolos vecifios de Baiona, que o concurso se leve adiante, tanto as suas
bases como na sua adxudicacién, coa maxima transparencia posible, e que non sexa un traxe a medida
para ninguén porque nese caso si que poderiamos continuar con este problema moito mais tempo e por
derroteros que a nadie lle interesa. Polo tanto, pola nosa parte, vamos a absternos.

SR.VILAR, CMN.- Xa levo moitos anos en politica e non quero facer historia sobre o parking porque xa é
de todos cofiecida, pero si lle podo asegurar que esta sentencia me encheu de satisfaccion, é unha das
sentencias que xustifican a presencia en politica e que xustifica a toma de decisidons importantes en
defensa dos intereses de Baiona, qué dubida cabe que o parking da Palma é unha obra emblematica e
que foi fundamental para o desenrolo de Baiona nos ultimos tempos, e non podemos olvidar que hoxe en
dia Baiona, gracias 6 aparcamento da Palma, e 6 aparcamento do Aral, estd nunhas condicidns
envidiables posiblemente de Espafia; e dudo que incluso en Europa, en proporcion ndmero de
habitantes/plaza de aparcamento soterrado de calidade e disponibles, existan Concellos como Baiona, e
coa escasez de superficie que temos xa que estamos moi limitados polo monte e polo mar.

Pero todo isto ven a demostrar que o Prego de Condicions que se fixo no seu dia con motivo da
concesién do aparcamento da Palma foi un prego perfecto, ata o punto de que moitos Concellos copiaron
deste prego, o cal sempre defendeu os intereses municipais; e de feito esta Sentencia fai aqui explicito
un apartado que para min é moi importante, que di “porque la quebrada se resolvié en el afio 1995,
aquel acordo plenario que tomamos aqui no ano 95, de resolver a concesion a favor do Concello sen
dereito a indemnizacién alguna, € o que dalgun xeito permite agora dar esta Sentencia favorable ¢
Concello.

E certo que pasou moito tempo e houbo uns sindicos que todos sabemos que a labor da Sindicatura, e
tal e como se recofiece aqui, non foi a mais apropiada, pero curiosamente s sindicos hon 0s homeou 0
Concello de Baiona; os sindicos vifieron nomeados por unha decision xudicial; e creo que foi o Concello
guen sempre mantivo esta reivindicacion. E certo que si algo hai que recofiecer agora aqui é a decisién
firme do equipo de goberno, neste caso tefio que agradecerlle 6 Alcalde que non dudara e que tivera as
ideas claras para rescatar o parking, xa que sendn tampouco seria posible esta decision; agradecerlle
tamén 6 equipo xuridico a labor que fixo, & Interventora e & Secretaria, foi fundamental neste tema esa
labor, e penso que estamos dando tddolos pasos firmes para o rescate do parking da Palma, tal e como
llo recofieceu e como llo recofiece esta Sentencia. E agora podemos decir que si, que a Palma € nosa,
porque sempre foi do Concello, e agora hai que mirar 6 futuro; eu non son dos politicos que mira ata
atras, creo que temos que mirar sempre 6 futuro e que a labor dos grupos politicos agora é fundamental
respecto 6 que queremos facer na Palma.

Coincido unha vez mais co que plantexa o portavoz do BNG, creo que hai que facer un concurso publico
nun futuro, aberto, transparente, e que colla o parking a empresa que mais beneficios lleofrezca 6
Concello; hai moito que facer na Palma e moito que remodelar na superficie, hai moito que rematar ainda
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no aparcamento para mellorar a sua calidade, e creo que é importantisima a colaboracion de tédolos
grupos politicos, de todala Corporacién, que nos impliguemos para conseguir que o parking tefia as
melloras que realmente merece o pobo de Baiona.

Esta sentencia nos permite dar pasos firmes, non dudar, e creo que estamos nunhas condiciéns moi
ventaxosas para que o aparcamento preste cada vez un servizo publico de maior calidade, que iso é, 6
fin e 6 cabo, os obxetivos que temos que plantexarnos como Corporacion Municipal 6 servizo dos
vecifios. Repito que este é un paso que nos garantiza e nos da animos para que tomemos decisions
como as que hemos tomado para rescatar esta importante infraestructura para o Concello de Baiona.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacion o presente punto, co seguinte resultado: 9 votos a favor
(8,PP, 1 CMN), producindose 6 abstencions (4,PSOE, 2,BNG).

E por isto que o Pleno, por maioria, acorda APROBAR:

Primero.- Inadmitir el recurso de reposicién interpuesto por D. Emilio Sanchez Cuartero en
representacion de Compafila de seguros e Reaseguros de Crédito y Cauciéon, SA por
extemporaneo.

Segundo.- Desestimar la solicitud de suspensién del acto impugnado.

Tercero.- Ratificar el acuerdo plenario de 26 de julio de 2007 relativo a la incautacion del aval num
2.688.235 de la Compafiia Espafiola de seguros y Reaseguros de Crédito y Caucion, SA
constituido por GGP UNO SL por importe de 14.000.000 pesetas (84.141,69 euros) en concepto de
garantia definitiva para responder de las obligaciones derivadas del cumplimiento del contrato
requiriendo su ingreso en la cuenta 2080 0015 70 0040011556 de la entidad bancaria Caixanova,
sucursal Baiona en el plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
este acuerdo.

SR.ALCALDE.- Aproveitar, como decia o Sr.Vilar, 6 equipo técnico, a Interventora e & Secretaria, porque
a verdade é que estan facendo unha gran labor en éste e noutros temas. Moitas gracias, gracias a todos
vos.

E non habendo mdis asuntos a tratar, polo Sr.Alcalde-Presidente levantouse a sesion, sendo as dez
horas do mesmo dia, de todo-lo cal, como Secretaria, CERTIFICO.
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