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Na Casa Consistorial de Baiona, a catro de outubro de dous mil sete, relinense os sefiores ditos enriba,
co obxeto de celebrar sesion ordinaria do Pleno do Concello en primeira convocatoria.

Sendo as doce horas o Sr.Alcalde-Presidente declara aberta a sesion, dando conta do informe enviado a
Xunta Electoral Central dado que no Gltimo Pleno se procedeu a presentar a quen seria o concelleiro do
Partido Socialista Obrero Espafiol en sustitucion de D. Carlos de la Pefia Arizaga, D.Oscar Hector Rodal
Refojos; pero habendose producido duas renuncias, unha por parte do nimero 7 da lista, 0 nomeado
D.OSCAR HECTOR RODAL REFOJOS, e outra por parte do nimero 8 D.JOSE LUIS VALVERDE VIDAL, e
polo que se fai chegar informe & Xunta Electoral Central co nome de DNA.EMILIA GIRALDEZ RAMIREZ,
para que, en principio, ser a persoa que sustitia a D. Luis Carlos de la Pefia Arizaga.

Pasase 6 tratamento dos asuntos da orde do dia do presente Pleno.

1.-APROBACION ACTA ANTERIOR.

O Sr.Alcalde pregunta 6s concelleiros si tefien alegacions que facer a acta da sesion anterior celebrada o dia

6 de setembro.

SRA.RODRIGUEZ, BNG.- Na pax.13, no ultimo paragrafo, 42 lifia, di “pofiais” e é “pofiades”, na pax.14, 22
lifia, pon “actividais”, é “actividades”; na 32 pon “collinlo”, é “collinno”; na 52 pon “posibilidais”, &
“posibilidades”. Na pax.26, no primeiro Rogo, pon “tradujeron”, é “traduxeran”; e na ultima folla, na 27, nas

Preguntas, pon “aerosinaladores”, e é “aeroxeneradores”.
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SR.ESTEVEZ, PSOE.- Na pax. 8, onde pon “190.000 euros”, debe pér “109.000 euros”; e en canto 0
remate da sesion creo que foi as 14,45 horas, e non as 15,45; nada mais, gracias.

Con estas matizacions, fica aprobada a acta correspondente 6 pasado 6 de setembro.

2.-DACION DE CONTA DAS RESOLUCIONS DA ALCALDIA.

Os concelleiros dispofien da relacion das devanditas resolucions.

3.-DACION DE CONTA DOS MEMBROS INTEGRANTES NAS COMISIONS DE SEGUIMENTO
DO PLAN XERAL DE ORDENACION URBANISTICA E DO PLAN ESPECIAL DO CONXUNTO
HISTORICO ARTISTICO DO CONCELLO DE BAIONA.

Dase conta do presente punto.

4.-APROBACION, SE PROCEDE, DA MODIFICACION PUNTUAL N°4 DO PLAN XERAL DE
ORDENACION URBANISTICA DO CONCELLO DE BAIONA.

A Presidencia cede a palabra a Sra. Ana Simons, concelleira de Urbanismo, quen procede a lectura da
seguinte proposta da Alcaldia que xa fora informada favorablemente pola Comision informativa do Pleno:
PROPOSTA DE ALCALDIA

Iniciada a tramitacion do expediente da modificacién n°4 do Plan Xeral de Ordenacién Urbana do
Concello de Baiona surxida co gallo da iniciativa privada de desenvolvemento da Unidade de
Execucion n°% a través dun Plan Especial e que ten por obxecto o reaxuste da delimitacion da
Unidade de execucién n°5 e do PERI, incluindo catro parcelas e excluindo unha, co fin de mellorar
a conexion viaria entre a unidade de execucidn e o solo urbano de Baiona mediante a
prolongacién dun vial de 12 m de ancho xa previsto no PXOM vixente.

Logo de obter o preceptivo informe da Conselleria de Urbanismo, Obras Publicas e Transportes
de acordo co disposto no artigo 85 da Lei 9/2002, de 30 de decembro modificada pola Lei 15/2004
no que se formulan determinadas observacidons que xa han sido incorporadas e logo da obtencidn
de informe da Conselleria de Medio Ambiente no que se pon de manifesto que non é necesario
someter o expediente da modificacién nim 4 do PXOM 6 procedemento integrado de a avaliacion
ambiental segundo o disposto no artigo 5 da lei, propofio, o Pleno da Corporacion, a aprobacion
do seguinte acordo:

PRIMEIRO.- Aprobacidn inicial da modificacién nimero 4 do Plan Xeral de Ordenacion Urbana do
Concello de Baiona.

SEGUNDO.- Someter o expediente & exposicién publica polo prazo dun mes através de insercién
de anuncio no Diario Oficial de Galicia e en dous periédicos de maior difusién na provincia.

TERCEIRO.- Dar audiencia 6s Concellos limitrofes.

CUARTO.- Remitir o expediente as administracions publicas competentes 6 fin de recabar os
informes sectoriais oportunos.
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SR.LORES, PSOE.- En primer lugar quixera xustificar a ausencia do noso compafieiro Manolo Marcote quen
por razdns personais, sanitarias, tifia unha consulta, non pode asistir 6 Pleno.
Entrando xa no punto da Orde do Dia, decir que este é un tema que xa ven de vello, fai agora practicamente
1 ano que se presentou a este Pleno esta modificacion do PXOU, unha vez leida e revisada a
documentacion deste Pleno e do de fai 1 ano, nés, en principio, estamos un pouquifio defraudados;
defraudados porque con tédolos respetos entendemos que a actitude do goberno é unha actitude de falta de
respeto e de falta de sensibilidade cara 6s intereses dos vecifios e vecifias de Baiona, digollo con tédolos
respetos, digo de actitude; entendemos que nés daquela cando pedimos a retirada deste punto da Orde do
Dia porque non se consesuara coa comunidade educativa, hon se consensuara COS Propios vecifios
colindantes co PERI, e pediamos que o goberno o estudiara de forma mais polo miudo, e fixemos 2 ou 3
propostas para que se contempraran no novo estudio; hoxe, un ano despois, como decia o Sr.Alcalde naquel
Pleno era unha cuestion de votos, hoxe, cando o nimero de votos xa é favorable o goberno, desprecian esa
sensibilidade, desprecian eses intereses dos distintos sectores de Baiona.
Para empezar queremos volver a referirnos & Comunidade Escolar; ese vial que se pretende introducir no
PERI afecta dunha forma importante 6 que é a zona dotacional do Colexio de Covaterrefia; creo que xa é de
todos cofiecido, pero por si quedaba algunha dubida queremos pér en valor neste Pleno a importancia que
este Centro ten para Baiona, o prestixio que esta acadando este Colexio, non s6 ante 0s nosos vecifios
sendn en todo o Val Mifior e incluso en Vigo; tédolos alumnos que saen deste Centro tefien unha
preparacion excelente comprobada non solo polo noso Centro senén por tédolos informes que temos dos
alumnos que despois van a estudiar o Bacherelato tanto 6 1° de Marzo como aos distintos Institutos de Vigo;
€ un Centro que acadou o prestixio da propia Conselleria, que ten o prestixio de tdédolos baioneses, é un
Centro polo que tédolos nenos, tddolos nosos fillos, pasan por ahi; polo tanto, despreciar esta sensibilidade,
a nos parécenos mal, moi mal; entendemos que un goberno municipal antes de nada ten que velar polos
intereses de toda a comunidade, despois entrariamos a valorar outros intereses.
O Colexio de Covaterrefia, Centro Publico, ten prevista unha ampliacion, ten unha proxeccién cara 6 futuro
importante, que eu creo que dende este Pleno debemos potenciar e debemos respaldar; con este vial
trincase dunha maneira importante esa proxeccion futura do centro, polo tanto nés entendemos que xa de
entrada ese vial non é factible facélo ahi cando ataca dunha forma directa és intereses publicos de Baiona;
ese vial 6 unico que esta favorecindo son intereses privados, intereses privados 6s que nés non queremos
atacar en ningun momento pero si temos que por nunha balanza os intereses publicos e os privados nés por
encima de todo vamos a por por enriba os publicos, polo tanto rexeitamos dunha forma clara e absoluta esa
modificacién do Plan Xeral.
Nesa intervencioén de fai 1 ano nés falabamos tamén que esta proposta vifia un pouco costrifiida, que non se
estabamirando con proxeccion de futuro esa zona que ahi se esta a desenrolar, que nés entendiamos que
debiase facer un estudio de modificacién do perimetro do PERI, hai unhas zonas que son sensibles que
supofiemos que no proximo Plan Xeral van a ter unha consideracion distinta, polo tanto, optamos daquela
para que este vial se transformara por outro lugar; como daquela tifiamos os votos para retiralo, retirouse, e
agora pois ven outra vez 0 Pleno supofio que para aprobalo.
Queremos deixar claro nesta primeira intervencion que vamos a rexeitar esta modificacién, que vamos a por
por enriba de todo os intereses publicos, os intereses da Comunidade escolar, e de segundas poderemos
entrar a discutir outras posibilidades deste PERI; pero en principio vaia por diante 0 noso rexeitamento, e
pedimos 6 equipo de goberno que estas propostas se traten cun pouquifio mais de sensibilidade e
gue non se vefla aqui cunha especie de rodillo despreciando absolutamente tédolos intereses
publicos de Baiona, moitas gracias.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Esta proposta que fai hoxe a concellala de Urbanismo en nome do PP e do grupo
de goberno deste Concello, ven mais ou menos a demostrar o que significan estes 100 dias de goberno en
Baiona: nin tan siquera se molestaron, nin a concelleira nin tan siquera se molestou, polo que aqui se
demostra, en tratar de chegar a un acordo nin coa Comunidade escolar, nin cos vecifios, nin tan siquera cos
grupos politicos que estamos aqui na oposicién, non houbo ningln intento de consenso neste punto, hai con
outros cando lle interesa a Alcaldia, cando lle interesa 6 goberno, e cando dependen eses puntos de que non
s6 se aproben aqui sendn de que se leven a cabo nas Consellerias da Xunta, entén si que hai acordos ou
tratan de ir 6 consenso.
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Cando se presentou este punto no Pleno, e vostedes estaban gobernando, digo vostedes porque eran o PP
tamén, e CMN, tanto da as persoas que entren unhas ou entren outras, a cuestion é que o PP leva
gobernando aqui dende fai moitisimos anos e siguen coas mesmas mafias ou coas mesmas maneiras de
facer as cousas; estivo antes o Sr.Vilar, esta agora o Sr.Almuifia, € 0 mesmo, é o Partido Popular; e a imaxe
que ten o PP de Baiona segue sendo exactamente a mesma. No ambito do PERI N° 4, no actual Plan Xeral,
seguen vostedes vendo Baiona punto por punto, ailladamente, sen conxunto, sen levar adiante unha
proposta cun proxecto politico para este Concello no concerniente a Urbanismo. No anterior Pleno tivemos
unha longa exposicién e dixemos que para nos a proposta debia de ser que o ambito do PERI debia
modificarse, pero debia modificarse casi 6 doble da sUa existencia, e ¢porqué deciamos iso?, porque
evidentemente para os propietarios deste ambito actual este PERI é unha perita en dulce; unha perita en
dulce porque a edificacion consolidada é practicamente escasa ou casi ningunha, iso significa que a
repercusion por metro cuadrado ao promotor lle sae moi escaso, pero tamén hai que decir que a zona que
nés propufiamos como ampliacidon é unha zona moi consolidada en vivendas unifamiliares, e iso significaria
gue a repercusion do solo se multiplicaria por moito, cuestion ésta que 6 promotor non lle interesa; pero a
guen si lle interesa, con vistas 6 longo plazo, é aos vecifios de San Antén. Vostedes hoxe l6xicamente traen
aqui unha proposta e van a aprobala, van a facélo asi porque tefien 9 votos, pero que sepan tédolos
concelleiros, todos, porque algin ao mellor non sabe o que vai a votar hoxe, que sepan que os que hoxe
levanten a man van a meter nunha encerrona a tédolos vecifios de San Antdn, nunha encerrona auténtica, e
sendn llo explicaron asi € bd que o sepan porque o dia de mafidn os vecifios de San Anton, cando os metan
noutro PERI, porque van a acabar meténdoos, o que lle paguen polas suas fincas vai ser moito menor que o
que lle paguen si as meten agora, porque despois 0 que tefien feito co que lle paguen non lles compensa e
van a estar acorralados, e van a saber, e van a darse conta despois cando vostedes lles metan nesta
encerrona, de que van a ter unha vivenda unifamiliar como tiveron durante moitisimos anos e van a ter un
edificio 6 lado sacudendolles as alfombras encima da cabeza, e € moi fastidiado vivir asi despois de que se
estivo en condiciéns éptimas durante tantos anos.

E tamén podemos falar de prezos de metro cuadrado e de sentimentos; os sentimentos non 0os vamos a
pagar nunca, iso esta clarisimo, pero o metro cuadrado si, e € moi distinto que o PERI tefia 0 ambito de todo
San Antén a que tefla soamente a golosina para o promotor. O equipo de goberno a estas alturas non esta
defendendo os intereses dos vecifios, esta defendendo os intereses duns promotores inmobiliarios e estan
metendo 0s vecifios de San Antdn nunha encerrona a medio plazo, non a corto, a medio plazo, no momento
en que esté desenrolado o PERI N° 5 van a quedar aislados e arrinconados, e isto se pode solucionar moi
ben na aprobacion inicial do Plan Xeral, no préximo, que xa debera estar aqui e non sabemos porque motivo
sigue ainda nalgin caix6n ou nalgunha oficifia; creemos que é unha oportunidade importante para que estes
vecifios poidan sair 0 menos perxudicados posible e que vostedes con esta postura van, dunha maneira
taxante, a deixalos arrinconados e sen posibilidade ningunha de levantar cabeza. Polo tanto vamos a votar
en contra desta Proposta, moitas gracias.

SR.VILAR, CMN.- Mifia intervencién seré en positivo e tratarei de contestar &s intervenciéns que me
precederon, do PSOE e do BNG.

O PERI 5 figuraba no noso programa electoral como Un dos proxectos que habia que desenrolar por interés
publico e vou a explicar o porqué dese interés do PERI 5 que figuraba no PXOU de Baiona: en primer lugar
porque vai a sup6r unha mellora do acceso para o barrio de San Antdn, coa apertura dun novo vial de 12
metros polo que é o camifio perimetral, camifio Bargiela, entra polo colexio de Covaterrefia e vai bordeando
0 camifio Bargiela ata chegar & curva de San Anton, vial que xa se atopa dalgun xeito aberto. Este vial foi
pactado no seu dia pola propia concelleira do PSOE, sefiora Isabel Dominguez, cando desempefiaba o
cargo de concellala de Urbanismo, cos propietarios, € co hoso apoio por suposto, e co apoio do PSOE, do
BNG, posto que se consideraba que era o vial mais racional e loxico para poder acceder a San Antdn xa que
polo vial actual é practicamente imposible debido 6 ancho e a que as casas se atopan moi consolidadas; esta
é a verdade e me extrana que agora 0 PSOE cambie de chaqueta, pero isto foi asi.

En segundo lugar, o interés publico do desenrolo dese PERI é a mellora sustancial que vai a sufrir o Colexio
de Covaterrefia; non podemos olvidar que o CPI vai a experimentar unha ampliacién cunha zona anexa
dotacional de mais de 2.500 m2, coido que estamos falando dun espacio moi importante que vai ir anexo 6
colexio e no que o Concello vai a ubicar unha instalacién de interés publico como vai ser a piscina municipal;
piscina que por suposto vai ser tamén dotacional para o propio Colexio, supord unha mellora das suas
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infraestructuras, non olvidemos o moito que se fixo por Covaterrefia nestes Ultimos tempos ¢ dotalo de
instalacions de infraestructura deportiva como moi poucos colexios de Galicia tefien, como vai ser coa
piscina municipal, como é co Pavillén deportivo, como é a zona deportiva do Aral, e como é a mellora do
acceso actual do Colexio de Covaterrefia, non podemos esquecer que antes habia que subir 6 colexio pola
parte alta de Dolores Agrelo e agora se pode acceder pola beira entre o Cemiterio e o actual colexio.
Creemos que as melloras para o barrio de San Antén van a ser espectaculares para acceder, e as melloras
para o Colexio non digamos, penso que este Colexio vai ser o principal beneficiado, e me extrana que o
portavoz do PSOE confunda as churras coas merinas, € decir, fala do Colexio polo tema pedagoéxico, pola
sua calidade de ensinanza, e nés estamos dacordo, pero iso non ten que ver coa aprobacion dun Plan, dun
PERI 5, que o que vai a facer € mellorar o Colexio de Covaterrefia.

Por outra banda non podemos tampouco esquecer que o PERI 5 vai a ser unha mellora para tédolos
propietarios que figuran nese ambito; que non son s6 promotores, hai incluso pequenos propietarios, vecifios
de Baiona, que van aportar 0s seus metros cuadrados e sen dubida se van a beneficiar.

O que non se di aqui é que dende a oposicion se trata de frenar esta iniciativa que conta primeiro co visto bo
da Xunta de Galicia, da Comisién de Urbanismo, do Plan Xeral, € unha proposta que sae con todala
legalidade absoluta de planeamento urbanistico; e non se di que aqui no seu dia se fixera unha proposta
irrealizable nestes momentos, non sei si no futuro podera ser posible, de abarcar un ambito maior; pero creo
que cando se desenrola o urbanismo hai que ser realistas, implicar a toda unha serie de vivendas
unifamiliares que estan ali consolidadas, que son de reciente construccién, nun PERI, é crearnos agora un
problema realmente dificil, e creo que si os vecifios que estan nesa zona anexa 6 PERI 5 lle interesa entrar
nunha Unidade de Execucion na que participen todos teran o futuro PXOU e a través das alegacions
poderan pedilo, si é que lle interesa.

O que non se di aqui tampouco é que se queria incluir nese PERI 6 cemiterio para sacarllo da zona onde
esté ubicado, isto non € un plantexamento realista nestes momentos, contaria tamén co rechazo dos vecifios
de Baiona, pero repito: poderase falar dese plantexamento nun futuro Plan Xeral. O que non se pode agora é
impedir que o PERI 5 vaia adiante porque é un dereito dos administrados desenrolar as unidades de
actuacion que figuran no Plan Xeral vixente.

E un beneficio para o Concello o interés publico que vai xenerar, como vai ser 0 novo acceso perimetral a
San Anton, que repito, no seu dia foi aprobado, apoiado e proposto pola concelleira de Urbanismo do PSOE;
€ unha mellora para a ampliacion do Colexio de Covaterrefia cunha superficie dotacional de mais de 2500
metros, é unha mellora para toda Baiona posto que ali se vai ubicar a nova piscina municipal, polo tanto é
unha obriga deste goberno levar adiante esta actuacion.

Nos, dende CMN, dende o goberno municipal, apoiamos esta iniciativa; e non se lle vai a dar mais volume
gue o que marca a Lei, que posiblemente como di o Sr.Fernandez sexa pouco, pero iso non € 0 noso
problema, iso é o que marca o PXOU, aqui non se regala nada, non se modifica o Plan para aumentar
volume sendn para mellorar os accesos. Polo tanto, dende unha lifia de goberno municipal, dende unha lifia
realista e coherente co urbanismo en Baiona, ndés vamos aprobar esta iniciativa que, repito, conta con
tédolos beneplacitos da Xunta de Galicia, do Plan Xeral, e por suposto espero que do Pleno do Concello de
Baiona.

SRA.SIMONS, PP.- Soamente podemos reincidir no xa dito por un compafieiro de equipo de goberno,
Manolo Vilar. No caso de afeccién 6 Colexio, estamos falando de 264 m2, que se lle van a dar na parte
posterior do colexio, entén tampouco creo que sexa unha afeccion tan importante cando estamos falando de
unha aportacion importante en tema de saneamentos, en tema de ensanchar viario nunha zona onde todos
sabemos que é moi escasa, en todo o que é Covaterrefia, San Anton, Percibilleira; entdon non entendo moi
ben que noutro momento todo isto votarase a favor e agora sexa ésta a vosa intencion.

SR.LORES, PSOE.- Esta proposta é de iniciativa privada, € unha proposta dos promotores, polo tanto o
interés publico non sei quen o defende. Si 0 equipo de goberno faise portavoz dos intereses dos promotores,
hai que decilo claramente, non deben ter nada que temer a ese respecto; esta non é unha proposta que
vefia deste salon, nin siquera do goberno municipal, esta é unha proposta, unha iniciativa dos promotores,
que supofio o interés que para éles ten, o interés publico significa “de ese publico”, non € o interés pablico de
Baiona.
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Resultame curioso que aqui se fale e se diga que con esta modificacion favorecemos 6 Colexio e resulta que
a comunidade educativa, o Consello Escolar, nin foi recibido, nin se lle pediu ningln tipo de opinion; e
curiosamente fai agora 1 ano, e agora tamén, o grupo socialista si tivo a sensibilidade de entrevistarse co
equipo directivo e membros da comunidade educativa de Covaterrefia, e estan totalmente en contra; eu non
sei de onde ven que isto vai a favorecer a alguén que se esta manifestando en contra, que estan protestando
por esta iniciativa, e estan pedindo ser recibidos polo goberno municipal que ainda non tivo a sensibilidade
de facélo; polo tanto eu digo que xa non € mais cunha falta de respeto, falta de respeto a unha comunidade
educativa que representa a maioria dos alumnos de Baiona; non podemos falar de que isto vai a beneficiar
cando a propia comunidade educativa estad manifestando en contra, e creo que incluso a propia Conselleria
de Educacion ten previsto presentar algun tipo de alegacion.

Falando dos metros cuadrados, aqui se lle saca 6 Colexio a esquina frontal e se lle compensa detras do
Pavillén, eu creo que si falan vostedes co Consello Escolar lles diran que esa compensacion non a queren, e
0 Sr. Vilar sabe que os recunchos detras dos Pavillons o Unico que son é problematicos; o que non se pode é
truncar un crecimento que € a via de expansion dese centro, esa ala, que é o crecimento natural do edificio,
cortamos esa expansion e lles damos un terreo de compensacion detras do Pavillén que resulta que é unha
tira escondida que non ten ningun sentido.

Tamén se fala que o Colexio vai ser beneficiado con 2500 metros dotacionales, pero eses non son do
Colexio, ahi vai unha piscina municipal, non confundamos, a min paréceme ben, pero non digamos unhas
cousas por outras. Decia o Sr.Vilar que confundiamos churras con merinas, non, miren, eu penso que o
prestixio dun Colexio é xustamente a xestién educativa e o Colexio de Covaterrefia, nestes momentos, e
dende fai tempo, ten un prestixio importante tanto no Val Mifior, como en Vigo, como na propia Conselleria,
polo tanto é un orgullo para os baioneses que teflamos este centro educativo de tanta calidade en Baiona, e
por parte do grupo municipal socialista sempre habera unha defensa da ensinanza publica e da calidade
desta ensinanza, e este Centro € un referente en calidade.

Se fala de que os accesos de San Antdn van a estar mellorados, vamos a ver, aqui o interés é o que €
Sr.Vilar; repito que o interés son os promotores; e que ese PERI, con este vial, ten un acceso moito mais
cémodo, indudablemente, pero é a comodidade duns poucos contra a posibilidade de crecimento, dun
interés mais publico, que somos moitos, e por iso creo que o goberno municipal tifia que ser mais sensato e
ter mais sensibilidade con tddolos baioneses, traer unhas propostas mais estudiadas e con outras
alternativas porque xa fai un ano asi se pediu; fai un ano non se votou en contra, simplemente se lle instou 6
goberno a que fixera outros estudios e fora mais sensible coa realidade de Baiona.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Decirlle 6 Sr.Vilar que habilmente trata de esquivar o bulto; falou do camifio
Bargiela, falou da concelleira anterior de Urbanismo, de que habia feito un convenio, igual o fixo, eu non o
sei, eu fun daquela concelleiro de Vias e Obras e Seguridade Cidadana, e non levaba nin & Xunta de
Goberno nin a ningunha reunién tddalas actuacions que se levaban, se levaban algunhas, as neuralxicas,
pero a lifia politica, como fan vostedes agora mesmo no goberno, me imaxino. Pudo ser unha xestion de
Isabel Dominguez, eu non lle digo que non, pero dende logo eu non participei en absoluto nesa xestion; o
camifio Bargiela, de tédolos xeitos, leva ali moitisimos anos, antes de nacer nés xa estaba, e vai a seguir
estando; que se vai a anchear, pode ser, evidentemente, e sera de maneira adaptada a Lei, como o que se
fixo no Ponte Romano, nos Tendais, en tédolos PERIS.

Tamén falaba vostede da mellora sustancial do Colexio de Covaterrefia, pois mire, 0s que estan ali
estudiando, os que imparten clases, e os que dirixen o Consello Escolar, mestres, non queren esta mellora
gue vostedes lles dan, non a queren; polo tanto non querran vostedes facer feliz a xente & forza, ou senén
traten de consensuar con éles unha postura, pero non digan que van a mellorar Colexio, non; van a
mellorar o Colexio para os seus intereses, non os da comunidade escolar, porque sendn léxicamente o
Conselleo Escolar e a Direccién do Colexio estarian dacordo con esta postura, € non o estan, non queren
esta reforma puntual do PXOU, din que van en contra dos seus intereses, polo tanto a mellora sera para
vostedes, non para o resto.

O solo dotacional que se vai engadir 6 Colexio é por Lei, 0 marca a Lei no PERI; a Lei do Solo di que ten que
ter unha expansion para solos dotacionais, e eses 2500 metros que din vostedes que lle corresponden son
0s que marca a Lei, non é porque haxan feito vostedes unha xestion fantastica, € porque iso esta establecido
por Lei; non vefian aqui a vender a burra.
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Tamén dixo que si os vecifios estan interesados en realizar un PERI no seu ambito, que o soliciten; claro que
tefien ese dereito, pero € que despois non lles vai compensar, compensalle agora incluindo neste PERI,
compensalle agora ampliando a zona do PERI, non despois, porque a repercusion por metro cuadrado vaise
multiplicar por moito mais, o dixen antes e 0 volvo a decir; e a vostedes non o tefio que repetir, e a concellala
de Urbanismo tampouco, porque de isto saben bastante mais que eu. Por iso decia antes que van a meter
vostedes aos vecifios de San Antdn nunha ratonera; despois non hai saida por ningun lado, e van ter que
vender as suas casas a un prezo de miseria.

Por certo, eu, de volumen, non dixen nada de nada, nin de volume nin de cementerios, porque cando
falamos no anterior Pleno que se truxo este tema do cementerio quedou claro que ningun grupo politico tifia
prevista modifica-lo &mbito do cementerio, nin o ambito nin o lugar, nada de nada; quen nomeou aqui o
cementerio foi vostede, nés non.

Por outro lado quixera contestarlle a concelleira de Urbanismo que 6 Alcalde cando se lle fala de medicina
non pode decir que non entende, e o concelleiro que lle fala cando lle falan de electricidade non pode decir
que non entende, e a concellala de Urbanismo cando se lle fala de urbanismo non pode decir que non
entende porque ten que saber moito mais que nés, porque é arquitecta, e o que nds esperamos € que cando
unha arquitecta nova entra nun equipo de goberno do PP (ainda que é unha heiba entrar no PP) tivera unha
sensibilidade especial por estas cuestiéns, e resulta que agora vostede di que non entende a nosa postura,
pois ben, non a compartira, pero entender ten que entendéla. Nada mais.

SR.ALCALDE.- Moitas gracias, Sr.Fernandez, polo menos recofiece que o Alcalde sabe de medicina.

SR.VILAR, CMN.- Meu amigo, meu adversario politico, 0 Sr.Fernandez, tampouco queria a avenida urbana
de Sabaris pero logo se beneficiou déla; esa é unha realidade incuestionable; vostede despois entendeu o
urbanismo, se fixo millonario gracias a unha xestion de Manolo Vilar; pero o que si é certo € que o solo
dotacional que se lle vai a proporcionar 6 Colexio de Covaterrefia non ven por Lei, ven pola vontade politica
do goberno municipal de Baiona, e penso que o colexio non creceu porque o dixo o Boletin Oficial da Xunta
de Gallicia, creceu porque houbo unha vontade politica dos concelleiros e dos gobernos municipais para que
mellorara todo o seu entorno, iso non caeu do ceo; un colexio que ten un campo de fitbol de herba artificial
préximo, a sua disposicién, para seu uso libre nas horas lectivas, coas correspondentes pistas de atletismo,
con 2 pavillbns municipais 6 lado dos que poden facer uso, cunha mellora dos accesos, cunha piscina
municipal, iso é simplemente porque hai un goberno sensibilizado co que representa un Colexio e o
importante que é ter todos estes servizos dotacionales, o que fai que o Colexio de Covaterrefia, de ser un
colexio marxinal que se fixo no seu dia nuns terreos que estaban na zona que posiblemente nadie queria, 6
lado do cemiterio, pasa a ser o Colexio ubicado no centro de Baiona e rodeado de todas estas instalacions
gracias & politica urbanistica do Concello de Baiona, e polo tanto a min me extrana que existan membros na
Comunidade educativa que estén en contra deste proxecto; posiblemente algins, algins, intentaron
manipular 4s asociacions de pais, claro que llos intentaron manipular, pero non asi; eu me podo sentar ahi
cos pais e dou a cara, e non hai nadie que me rebata os meus argumentos, nadie; o que pasa € que Manolo
Vilar non se deixa manipular e si hai pais que si se deixaron manipular € porque estan politicamente
manipulados por certos grupos, iso en Baiona son batallas perdidas cando se intenta enfrentar a un goberno
municipal, a uns concelleiros e a uns responsables, que fixeron mais polo Colexio de Covaterrefia e pola
mellora da sua calidade que todos éles por moitos cargos directivos que tefian, iso esta clarisimo. E como
saben que non son argumentos para tirar abaixo este Plan, vamos a analizar si queres, hunha segunda volta,
a mellora dos accesos a San Anton, que ha sufrido un importante crecimento, en vivenda unifamiliar, vivenda
gue ten unha calidade posto que ten o seu entorno, pero en cambio é un barrio que polas suas
caracteristicas histéricas ten uns accesos moi estreitos para poder acceder a parte de arriba, esa é unha
realidade da nosa poboacion, e Un dos obxetivos do goberno é mellorar eses accesos sin perxudicar aos
vecifios e a formula é con este novo vial perimetral en torno ao camifio Bargiela que vai a posibilitar que
practicamente ata o centro do barrio de San Antén se poida acceder; esta € a realidade; e a outra realidade é
ensanchar o actual vial, pero isto € complexo porque hai vivendas que estan consolidadas e si vostede lle di
a eses vecifios que cedan, ainda que sexa un metro a cada lado, seguramente lle van a por moitas pegas e
entrariamos nun conflicto vecifial que nin este goberno nin ningln goberno responsable llo vai a buscar; polo
tanto, si éles, nun futuro Plan Xeral, alegan, e estan todos dacordo, cousa que non é facil, si se poderia
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mellorar ese vial; pero sexamos realistas: o Urbanismo € o que &, e os que gobernamos e temos experiencia
no goberno municipal temos que dalgun xeito adaptar nosas decisions politicas & realidade territorial, e esta
é a forma de gobernar con responsabilidade, e por suposto basado no planteamento e na legalidade do
actual PXOU de Baiona, que posibilitou un crecimento racional e sostenible do noso Concello, isto é
incuestionable.

Este proxecto conta con tdédolos informes favorables da Xunta de Galicia, da Comisién de Urbanismo, fan
que sexa un proxecto que o Unico que fai é defender os intereses dos administrados, que son o0s
propietarios, que din “temos aqui un PERI e queremos desenrolalo; por favor, Ayuntamiento, decir como
gueredes, e levarlo adiante”, esa é a nosa obriga, calquer outra ampliacion deste ambito supén implicar
tamén 6 cemiterio municipal e iso € moi delicado e prefiro non tocar ese tema; polo tanto que nos quede
claro que esta é unha proposta realista e ningin dos argumentos que se deron aqui son validos para que isto
se tire abaixo, non hai argumentos, sobre todo cando se pretende decir aqui que a Conselleria de Educacion
vai rexeitar este Plan, é como para decirlle 6s da Conselleria que por favor, que vefian aqui, que participen
no debate e que vexan as melloras importantes que vai a ter o Colexio de Covaterrefia. Tefio clarisimo que
non se vai a manifestar en contra; en todo caso a Conselleria mandarialle un escrito 6 Concello
agradecéndolle a mellora das instalacions que vai experimentar Covaterrefia. Moitas gracias.

SR.ALCALDE.- Non hai alusiéns, vostedes non estan representando 6s pais, non poden sentirse aludidos,
xa tiveron como portavoces 0 seu momento para intervir.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacion o presente punto, co seguinte resultado: 9 votos a favor (8
PP, 1 CMN), fronte a 6 votos en contra (4,PSOE, 2,BNG).

E por isto que o Pleno por maioria acorda:

PRIMEIRO.- Aprobacién inicial da modificacién nimero 4 do Plan Xeral de Ordenaciéon Urbana do
Concello de Baiona.

SEGUNDO.- Someter o expediente & exposicién publica polo prazo dun mes através de insercién
de anuncio no Diario Oficial de Galicia e en dous periédicos de maior difusién na provincia.

TERCEIRO.- Dar audiencia 6s Concellos limitrofes.

CUARTO.- Remitir o expediente as administracions publicas competentes 6 fin de recabar os
informes sectoriais oportunos.

5.-APROBACION, SE PROCEDE, DO ACORDO DESAHUCIO DO APARCADOIRO SOTERRADO DA
PALMA.

Polo Sr.Alcalde procédese & lectura da seguinte proposta da Alcaldia que xa fora informada
favorablemente pola Comisién informativa do Pleno:

PROPOSTA DA ALCALDIA

Resultando que o pleno da Corporacion en sesion plenaria de data 26 de xullo de 2007 adoptou o
seguinte acordo:
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“Primeiro.- Requirir a Sindicatura da Quiebra de GGP UNO SL que no prazo de trinta dias pofia a
disposicién do Concello de Baiona as obras, instalacions e servizos complementarios que
integran o apracadoiro.

Segundo.- Incautar o aval num 2.688.235 da Compafiia Espafiola de seguros y Reaseguros de
Crédito y Caucién, SA constituido por GGP UNO SL por importe de 14.000.000 pesetas (84.141,69
euros) en concepto de garantia definitiva para responder das obrigas derivadas do cumprimento
do contrato.

Terceiro.- Remitir o presente acordo a Sindicatura da quiebra GGP UNO SL, a entidade mercantil
GPP UNO SL, o Xulgado de Primeira Instancia nimero tres de Vigo, e a Compafiia de seguros e
Reaseguros de Crédito y Caucion, SA.”

Resultando que logo da notificacion do acordo plenario e transcorrido o prazo concedido 6 efecto
a sindicatura da quiebra non puxo a disposicion do concello as instalacions e servizos
complementarios do aparcadoiro

Resultando que a clausula 49.d) do prego de clausulas administrativa que rexe a contrato de
construccion e explotacion do aparcadoiro soterrado da Palma determina que o Concello ostenta
a facultade de “acordar el deshaucio y lanzamiento por via administrativa, cuando el contratista,
una vez extinguido el contrato, no efectuara el desalojo en su debido tiempo”

E por isto e consonte o disposto no artigo 120 e seguintes do Regulamento de bens das entidades
locais se propén o Pleno da Corporacion, a aprobaciéon do seguinte acordo:

Primeiro.- Proceder o deshaucio e lanzamiento por via administrativa das _instalacions e servizos
complementarios gue integran o aparcadoiro soterrado da Palma. Acto que levara a cabo o dia 16
de outubro de 2007 &s 8:00 horas.

Segundo.- A determinaciéon do xustriprezo polas instalacion e obras realizadas por GGP UNO SL
non amortizadas a data da resolucién do contrato se remite 6 que resulte do incidente de
execucion de sentencia instado por INTERNATIONALE NEDERLANDEN LEASE ESPANA.
SOCIEDAD DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO S.A perante o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia.

Terceiro.- Notificar o presente acordo 6 Xulgado de Primeira Instancia nimero tres de Vigo e a
Sindicatura da quiebra GGP UNO SL.

Cuarto.- Dar traslado do presente acordo a Policia Local e Servizo de Urbanismo para os efectos
oportunos.

CONTINUA.- Agora tratase da continuacion do acordo de data 26 de xullo, onde o Pleno entende que non se
estan digamos que cuidando adecuadamente as instalaciéns municipais do parking; é unha instalacion que
leva en funcionamento 12 anos, non se chegou a pagar nin un sé duro do que € as deudas que hai sobre
este aparcamento, e loxicamente o Concello, aplicando e defendendo os intereses de tdédolos vecifios, cree
gue ten que rescatar esta concesion e 0 non ser voluntariamente a Sindicatura da quiebra I6xicamente
seguimos o procedemento administrativo que consiste nun acordo plenario, como estamos decindo, polo que
vaise a proceder 6 deshaucio destas instalacions; penso que é complementario ¢ acordo plenario de xullo e
realmente entendemos que baixo esta proposta, esta posible aprobacién, non deberia haber ningunha
barreira salvo que o Xulgado entendera que debe procederse & paralizacion desta execucion.
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SR.LORES, PSOE.- Efectivamente esta é unha consecuencia do acordo do 26 de xullo onde se acordou o
rescate do parking da Palma; naquel Pleno o grupo municipal socialista mantivo unha posicion nin siquera en
contra, simplemente foi unha posicion de que se clarificara cal era exactamente a situacion da Palma, en
contra desa politica oscurantista que non sabemos exactamente a quen esta defendendo e cales son os
intereses ocultos que pode haber detras desta recuperacion.

Pedimos naquel Pleno que se fixera unha auditoria para esclarecer como estaban as contas da Sindicatura,
cales eran 0s ingresos, 0s gastos, cal era a situacion econdmica; tamén pedimos que nesta auditoria se nos
dixera cal era a cuantia exacta da deuda & cal o Concello comprometeuse a asumir, sen cofiecer, e que nds
estimamos en mais de 6 milléns de euros. Polo tanto esta politica en principio a calificaria como pouco de
oscurantista, de non quer esclarecer cal son os intereses, que € 0 que se pretende, cales son os obxetivos,
isto € algo que deberia ser publico; non entendimos naquel momento como se nos negaba a posibilidade a
nés como grupo deste Pleno, e 6s vecifios de Baiona, para saber cal era a deuda que este goberno vai a
introducir no Concello.

Se fixo, creo que dunha forma lixeira e sen saber moi ben a que responde, e nos votamos en contra; polo
tanto nds vamos a seguir votando en contra, non en contra da recuperacion, senén que estamos en contra
de esta politica; non nos deron 0s datos precisos para posicionarnos, non vamos a seguir votando
afirmativamente sen ningunha garantia de que isto tefia un bé fin nin a que intereses esta respondendo
realmente, polo tanto vamos a votar en contra.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Creo que este rescate da concesion do parking xa deberia haberse feito fai moito
tempo; a cuestion é que na situacion en que esta agora mesmo non pode seguir porque cada dia que pasa
evidentemente vaise incrementando a deuda, os intereses van medrando e aparentemente, en principio,
cando se nomeou unha adxudicatura, era para ir resolvendo o problema do parking e en realidade o que se
fixo foi agravalo, ¢ por qué? porque os membros da adxudicatura se meteron ahi en base a levar adiante un
negocio e evidentemente o levaron, o negocio para eles foi redondo, non fixeron un duro de inversion e todo
0 que caia no peto foi para casa, polo tanto o negocio foi redondo; creo que € un acto de responsabilidade do
equipo de goberno, neste caso tocalle 6 PP e a CMN, que deben e tefien a obriga de defender os intereses
dos vecifios de Baiona e deben recuperar esta concesién; tamén é certo que o PP de Baiona é o Unico
responsable de que este parking se fixera ahi e nas condiciéons nas que se fixo; e tamén é certo de que
casualmente os membros da adxudicatura que foron homeados por non sei quen, creo que por un Xuiz,
casualmente estan vinculados 6 PP, é decir, os que fixeron 0 negocién estan vinculados 6 PP, polo menos o
Sr.Mantilla, militante do PP e ex concelleiro do Concello de Vigo, él € un membro da adxudicatura, con outros
mais, vinculados o PP dun xeito ou doutro; polo tanto é unha responsabilidade do equipo de goberno, e do
PP, defender os intereses de Baiona e tefien que defendélos recuperando a concesion que lle vai valer 6s
vecifios a frioleira de casi 1000 milléns de pesetas, casi nada; que non sabemos como vai acabar a historia,
si vai a ser para meter iates dentro, como foi inicialmente o proxecto, acabar nas mans dalgun clube de iates
para poder usélo de invernadero de embarcacions ou si vai acabar nas mans do Concello, non o sabemos.
En todo caso, nds vamos a absternos porque non temos a responsabilidade de gobernar agora mesmo en
Baiona e tampouco metemos 6s vecifios nin 6 Concello neste follén; polo tanto, sefiores de goberno: quen
encedeu a fogueira que a apague, ndés vamos a absternos.

SR.VILAR, CMN.- Coincido plenamente neste caso co Sr.Fernandez en que o rescate deberia facerse antes.
Tameén coincido con vostede en que a Sindicatura non estivo a altura da sua responsabilidade, e eu estou
convencido de que o parking da Palma non esta en quiebra, € unha curiosidade interesante posto que &
unha empresa que xenera beneficios; as Sindicaturas se nhomean para empresas que dan en quiebra cando
hai que liquidar os bens, pero o parking da Palma non, é unha empresa que sigue producindo beneficios, de
ahi que sexa tan apetecible para moita xente, ademais entendo que a Sindicatura non amortizou nada da
deuda que hai pendiente, l6xicamente cando unha empresa fai unha obra hai unhas deudas e a Sindicatura
neste caso entendo que ahi gastou moi poucos recursos, polo tanto a Sindicatura xa fai tempo que deberia
desaparecer. Isto eu o vefio defendendo sempre e de feito nés intentamos rescatar o parking xa fai tempo
cun acordo plenario e hai que seguir un camifio, pero as veces o tempo é o que da ou quita razéns; o que si
é evidente e que aparcamento da Palma esta na mellor zona, onde debe estar, nun sitio que é utilizado por
todos, a ubicacion € a correcta, e ademais hai unha cousa evidente: o parking da Palma é unha instalacion
municipal e nunca deixou de ser unha concesién a unha determinada empresa; ho momento en que esta
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empresa non cumpre, o Concello rescata algo que € nosa, que nunca deixou de sélo; polo tanto, agora mais
gue nunca, aplicase aquelo que vostedes decian de “A Palma é nosa”. NOs vamos apoiar este punto
conscientes de que 0s intereses municipais asi o requiren.

Co que non estou dacordo é coa segunda parte do Sr.Fernandez cando di que hai unha deuda de 1000
milléns de pesetas que van a pagar os vecifios de Baiona; mire vostede, de algo estou seguro: de que os
vecifios de Baiona non van a pagar un can da deuda da Palma; a Palma, potencialmente, ten capacidade
para que o Concello amortice a deuda e que incluso obtefia beneficios nunha futura concesién, porque
l6xicamente nun futuro se fara unha concesién por concurso publico, libre, transparente, ainda que iso sera
debate doutro Pleno, pero si estou convencido de que con este rescate se melloraran as condiciéns
exteriores da Palma, a superficie, e as condicions de funcionamento do parking. Espero que nos préoximos
anos tefia o remate que l6xicamente lle correspondia a aquel proxecto que nés habiamos presentado no seu
dia e que por unha serie de razons, que non quero sacar agora, non se pudo rematar coa brillantez que
todos houberamos querido. Estamos a favor deste rescate que € unha medida loxica, oportuna, e de
responsabilidade por parte do goberno municipal. Moitas gracias.

SR.ALCALDE.- Penso que tddalas intervenciéns foron moi clarificadoras; o portavoz do PSOE fala de
intereses oscuros, non sei si porque o parking esta nun sétano se lle nublou a vista e non sei si eso ten
relacion a que cando gobernaron ano e medio non fixeron absolutamente nada por mellorar esa instalacion
municipal e facerse co control. O que pasa € que estamos xa en visperas electorais e hai que decir non a
todo, hai que tratar de romper, pero algun pode levarse unha sorpresa si ademais coinciden as elecciéns co
Dia da Arribada, non vaia ser que cheguen naves novas para algun recambio.

Eu penso que os intereses municipais € o que estamos defendendo, oscuros non, simplemente os
municipais. Habia un compafieiro seu que adicabase a facer auditorias, que non valian para nada; nds non
facemos auditorias, facemos estudios da documentacion, e por primeira vez neste mandato os técnicos
municipais, que eu creo que son persoas serias e responsables, estiveron no Xulgado revisando tddalas
contas e todo o que hai que revisar, e 0 que temos claro é que vamos a notificar 6 Tribunal de Xustiza de
Galicia que é quen esta facendo a valoracién do que costa isto, para que o inclia, como tal especialista en
valoracion, e decir que evidentemente eses cartos van a sair logo dunha nova concesion, a deuda que sexa.
Agora o0 BNG ten un tema claro, e o PSOE tamén, que é Aznar, e creo que o Cid tamén era do PP, todo o
que ocurriu nos ultimos 20 siglos € culpa do PP; pero tefio que decirlle que o Sr.Mantilla,
independentemente de a qué partido politico esté afiliado, foi nomeado por un xuiz que foi 0 que declarou
gue habia que intervir para evitar, como pasa nas quiebras, o alzamento de biens, fundamentalmente para
iso; e o Sr.Mantilla pode militar no BNG, no PSOE, ou no PP, pero quen o nomeou foi un xuiz para velar
polos intereses.

Respecto 6 Sr.Fernandez, que a verdade é que quedei sorprendido da lucidez expositiva e analitica da sua
exposicion, pensei que incluso ia decir “xa 0 iamos a facer nés”, pero acabou a sua intervencion chafando
unha gran oratoria que podia ser incluso defendida por Churchill, pasando a ser como un personaxe histérico
cun nome que ninguén quer por 6s seus fillos, vostede 6 final actuou como Judas: “hai que facélo pero eu me
lavo as mans, que o fagan os que estan ahi”; recordolle que a vostede o votaron os vecifios de Baiona para
defender os intereses do Concello de Baiona, ha oposicién ou no goberno, e polo tanto si vostede ten claro,
como asi o dixo na primeira parte da sua exposicion de que hai que facer o rescate da concesién, logo non
pode lavarse as mans e decir que a responsabilidade é de quen esta gobernando; non, a responsabilidade é
de todolos concelleiros que foron votados polos vecifios para defender os intereses por encima de todo. Polo
tanto non entenda o de Judas como un insulto pero penso que foi a actitude que vostede adoptou hoxe coa
defensa dun interés municipal como é o parking. Noés, l6xicamente, vamos a seguir defendendo e vamos a
ter claro que esta é a lifia que temos que seguir, ainda que haxa atrancos e xente que non o vexa desta
forma; non vamos a facer nada que vaia contra os vecifios de Baiona, sendn todo o contrario.

SR.LORES, PSOE.- O Sr.Alcalde di que defende os intereses dos vecifios, 0 grupo socialista tamén; o tnico

é que ten un problema o PSOE de Baiona, que polo que se ve non o ten nin o PP nin CMK, e o problema é
que o PSOE non cofiece a cuantia da deuda, entén non podemos defender algo que non cofiecemos. Nés
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non podemos decir que estamos defendendo 6s vecifios, rescatando non o aparcadoiro senon unha deuda,
€ decir “a Palma non é nosa”, € nosa a deuda neste momento, deuda que non sabemos cal é.

O Sr.Alcalde sempre fala do famoso ano e medio, que debeu ser o mais prolifero porque sempre fala dese
ano e medio, pero € que durante moitos anos alguén se lucrou e beneficiou do parking da Palma e non
pasaba nada; agora, cando isto é insostible hai que rescatala e decimos que é nosa; son nosos tdédolos pufos
que nos deixaron, € que non cofiecemos; e que o equipo de goberno estd empefiado en non traer a este
Pleno. Polo tanto non é que falemos de que hai cousas oscuras, simplemente falamos de cousas
desconiecidas, € decir, non sabemos exactamente de canto estamos a falar, nds calculamos pero non temos
datos obxetivos, pretenden que aprobemos algo que non sabemos, é decir, temos que saber canto lle costa
6 Concello de Baiona ou en canto ten que ser a proxima concesion si € que a vai haber, ¢e si ninguén a
guere?, ¢ qué vai pasar?, non podemos tomar decisions deste calibre; nada mais.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Cada dia que pasa estou mais preocupado porque cada vez coincido mais co
Sr.Vilar. Decia él que estaba dacordo con nds e que a Sindicatura non estivo a altura da sua
responsabilidades, evidentemente que non, pero si estivo 4 altura dos seus intereses ¢,eh?, en iso estamos
dacordo; non o pode decir porque esta onde esta, pero si esta a altura dos seus intereses a adxudicatura.
Decia tamén que esta convencido de que esto da beneficios, eu non sei si é que sabe algo que non
sabemos nos, si sabe algo dalgunha empresa ou dalgunha institucién interesada en coller esta concesion,
pero en todo caso si d& beneficios e xa 0 sabemos ¢ para qué vamos facer concesion ningunha?, expléteo o
Concello, si esta tan seguro, seria unha maneira de ingresar fondos que tanta falta fai; ¢para qué vamos a
facer unha concesién? vamos a hipotecarnos con 1000 milléns de pesetas, 6 millons de euros, pois “a lo
hecho, pecho”, vamos a explotalo nés xa que é seguro que da beneficios; a min paréceme que é vostede o
Unico que esta tan seguro, pero bueno; si en todo caso cofiece vostede algunha informacion dalgunha
institucion ou algunha empresa digallo para estar todos a mesma altura, para ter todos 0os mesmos
cofiecementos e saber a que atefiernos.

Por outro lado eu non son perito en Electricidade, pude habélo sido pero non quixen, grave €rro, pero non o
son, hai que asumir as decisiéns tomadas, e é certo que o Cid debia ser do PP, pero os Reis Catolicos
tamén, e asi esta o pais; e é certo que aqui os vecifios nos pofien para defender os intereses de Baiona € lle
podo asegurar que a min defender os intereses sin ser concelleiro me costou 5 multas de un millén de
pesetas cada unha, enfrentamentos con familiares e amigos, e agora iso xa pasou e xa hon debemos entrar
nesa historia pero non me diga que non defendemos os intereses de Baiona; cada Un no seu punto, estarian
equivocados Uns ou 0s outros, pero nds si defendemos os intereses de Baiona, o fixemos antes de ser
concelleiros e os seguimos defendendo de concelleiros, e nos sigue costando difieiro do bolsillo, llo podo
asegurar; por moito que o Sr.Vilar siga empefiado en facerme millonario, non me faga mais millonario porque
cada vez que o fai me funde na miseria.

Esa € a nosa postura e non € un acto nin de cobardia nin de xudeo, € un acto de responsabilidade e de
coherencia, de coherencia sobre todo, porque nds nunca estivemos a favor dese proxecto, nunca. Estivemos
a favor do Aral, pero non de este, porque en este estaban tédolos vecifios en contra, e nos defendiamos os
intereses dos vecifios de Baiona e creo que estabamos acertados, e volveriamos a facer o mesmo, llo podo
asegurar, eu volveria a facer o que fixen. Nada mais, moitas gracias.

SR.VILAR, CMN.- Creo que o Sr.Fernandez esta completamente dacordo con todo o que vamos a votar, lle
falte valentia para decir que si, pero bueno, hai unha traxectoria de antes que lle costa romper pero no fondo
eu son consciente de que a él lle gustaria votar que si porque no fondo, no espiritu, esta dacordo con que
nés votemos que si. Ademais, vamos a facer unha cousa, vamos a deixar aberto para o futuro o que vostede
plantexou aqui, e posiblemente quen vaia a explotar o aparcamento da Palma nun futuro, pero ese sera un
debate que se fard no seu momento; ¢,pode explotdlo o Concello?, é posible, ¢pode facerse un concurso
libre e transparente por si hai alguén interesado e que ofrezca melloras para o Concello e para 0 entorno?,
tamén é posible, pero ese serd un debate que se fara nun futuro; esperemos coincidir con vostede nese
punto xa que vemos que agora é moi dificil que vostede vote que si ainda que no fondo esté dacordo.

SR.ALCALDE.- Penso que o Sr.Fernandez o explicou moi claro e por iso dixen que tivo unha intervencién
brillante, dixo ¢a deuda cal é?, a deuda é a que é, mais o0s intereses de demora de ano a ano; si a idea €
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deixalo a 50 anos, que creo que esta a concesion polo momento, a deuda sera do Concello de Baiona 6 final
deses 50 anos mais 50 anos de intereses, iso é a deuda; polo tanto, canto antes cortemos a sangria, vai a
ser mais rentable para os vecifios de Baiona.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacion o presente punto, co seguinte resultado: 9 votos a favor (8
PP, 1 CMN), fronte a 4 votos en contra, PSOE, producindose 2 abstenciéns,BNG).

E por isto que o Pleno por maioria acorda:

Primeiro.- Proceder o deshaucio e lanzamiento por via administrativa das _instalacidons e servizos
complementarios que integran o aparcadoiro soterrado da Palma. Acto que levara a cabo o dia 16
de outubro de 2007 &s 8:00 horas.

Sequndo.- A determinacién do xustriprezo polas instalacion e obras realizadas por GGP UNO SL
non amortizadas a data da resolucién do contrato se remite 0 que resulte do incidente de
execucion de sentencia instado por INTERNATIONALE NEDERLANDEN LEASE ESPANA.
SOCIEDAD DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO S.A perante o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia.

Terceiro.- Notificar o presente acordo 6 Xulgado de Primeira Instancia namero tres de Vigo e a
Sindicatura da quiebra GGP UNO SL.

Cuarto.- Dar traslado do presente acordo & Policia Local e Servizo de Urbanismo para os efectos
oportunos.

6.-APROBACION, SE PROCEDE, DA ORDENANZA N° 2 REGULADORA DO PREZO PUBLICO
ESIXIBLE POLA UTILIZACION DAS AULAS DE FORMACION, AUDITORIO E INSTALACIONS
DEPORTIVAS DE TITULARIDADE MUNICIPAL.

A Presidencia cede a palabra 6 Sr.Rodal, PP, quen procede a lectura da seguinte:

PROPUESTA DE ALCALDIA

Se propone al Pleno la aprobacion de la Ordenanza reguladora del precio publico exigido por la
utilizacion de las aulas de formacion, auditorio e instalaciones deportivas de titularidad municipal,
con el fin de que los usuarios de dichas instalaciones, empresas y sociedades interesados en su
utilizacion puntual, contribuyan al sostenimiento de los costes que tal utilizacién comporta

De acuerdo con el informe de Intervencion n° 102/07, y dado que razones sociales o culturales, asi lo
justifican, la cuantia prevista a abonar por los usuarios es inferior en algunos casos al coste del
servicio, aportando la diferencia el Concello con cargo a sus Presupuestos, concretamente a las
partidas del servicio de deportes

Por todo lo expuesto, elevo el Pleno de la Corporacién, para su aprobacioén, si procede, del siguiente
ACUERDO:

“Aprobar la Ordenanza reguladora del precio publico exigido por la utilizacion de las aulas de
formacion, auditorio e instalaciones deportivas de titularidad municipal con efectos a partir de la
publicacién integra de su texto en el BOP, previos los tramites correspondientes”
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CONTINUA.- A creacion desta Ordenanza reguladora do prezo publico sobre utilizacion das aulas de
formacién, Auditorio e instalaciébns deportivas de titularidade municipal, € polo vacio con que nos
atopamos para contribuir 6 sostenemento e mantemento dos costes das mesmas cando se utilizan par
distintas actividades. O Concello conta coas seguintes instalacions municipais afectadas por esta
Ordenanza: Aula de formacién telecentro, Foz do Mifior, con 17 ordenadores; aula de formacién no
Centro Abobriga, con 15 ordenadores, 4 aulas no mesmo centro sen ordenadores, un Auditorio municipal,
0 Pavillon municipal, o campo de futbol Val de Martin, e o campo de fatbol do Aral; todas estas
instalaciéns poden ser utilizadas por persoas naturais, fisicas, federacions, clubes, entidades e
organismos, previo pagamento das tarifas correspondentes; ainda que os prezos publicos deben cubrir
como minimo o coste do servizo prestado, habera casos como se comentou antes, que por razons
sociais e culturais, non cubrirdn integramente dita utilizaciéon; asemesmo estaran exentos das taxas da
ordenanza os Colexios Publicos, as asociaciéns inscritas no Rexistro Municipal de Asociaciéons, 0s cursos
e actividades organizados polo Concello, as actividades deportivas dos equipos federados locais, e os de
convenios de colaboracion firmados polo Concello; asi como os espectaculos sin &nimo de lucro que
utilicen as instalaciéns, ainda que obviamente si se lles exixira unha taxa 6s espectaculos que cobren
entrada; polo tanto non € unha ordenanza fiscal de cuota tributaria sendn que se trata de prezos publicos
para mantér o servizo prestado de dita actividade nas nosas instalacions municipais.

SR.LORES, PSOE.- Méis pronto que tarde temos que pagar polo Aral, mais pronto que tarde aquel
espacio publico deixa de ser publico e van a cobrarnos por horas e por metros cuadrados, aqui estamos:
0 Aral, privatizado no subsolo, privatizado na superficie, e sen poder aparcar no seu contorno, aqui
estamos, esos son 0s intereses, eso é a defensa; eu non sei como se vai artellar isto, si se vai a pechar
ou non, si se vai a deixar algunha concesion para o que xestionen, aqui esta, fai nada que falabamos de
isto, decian que non, que iso ia ser un espazo publico, e resulta que agora vemos que por metro
cuadrado e por minuto, igual que oparking, é o que hai, e 0 que hai son os intereses. N6s non acabamos
de enteder isto; tampouco entendemos como se cuantifican estes costes porque non sabemos a como
sae o0 minuto de herba para poder cobréalo; de entrada non nos sorprende en absoluto este tipo de
actuacions, a esperabamos mais pronto ou mais tarde, e aqui estamos.

SRA.RODRIGUEZ, BNG.- Hai unha cousa que non entendemos: pon “Ordenanza n° 2 Reguladora do
prezo publico esixido”, esixido polo Concello, I6xicamente, pero ¢a qué ven esta palabra “esixido’?, é un
prezo publico e punto, non é unha esixencia, si 0 Concello di si é si, si 0 Concello di que vai cobrar polas
instalacions, vai ser asi, vai cobrar. Hai tamén outra cousa, no informe de Intervencién di que esta
Ordenanza non é fiscal, pero despois, na seguinte folla, cando di “debese sinalar, respecto a estes prezos
publicos, que unha vez entre en vigor, quedaran sen efecto as taxas previstas na Ordenanza fiscal
reguladora da utilizacién das instalacions deportivas”, ou sexa ¢ porqué unha non é fiscal e ata o de agora si
era fiscal?; vendo o informe de Intervencién da moi ben a entender que significa fiscal e non fiscal, pon o
exemplo da recollida de lixo, esa si hai que pagéla, si vives en Baiona hai unhas taxas que tes que pagar,
entre elas a recollida de lixo; ésta léxicamente é opcional, si alguén solicita alugar unhas instalacions
municipais ten que pagar, pero ¢ porqué agora falas de non fiscal e antes que existian unhas taxas si eran
fiscais?.

SRA.INTERVENTORA.- Todas las Ordenanzas que estaban recogidas en el Concello eran fiscales, tampoco
estaba demasiado claro el limite entre tasa y precio publico; en un caso tan concreto como éste no puedes
exigir una tasa porque se supone que la tasa es lo que se pone en el informe como obligatorio para los
administrados cuando no les queda mas remedio que optar a ella, 0 cuando se presta por el sector publico
en régimen de monopolio, es decir, el Unico que la puede prestar; en este caso lo solicitan voluntariamente y
lo puede prestar el sector privado o cualquier empresa o entidad, por eso es un precio publico. Antes se
configuraban como tasas, a mi juicio particular yo creo que en ese caso concreto errbneamente, entonces a
la hora de maodificarlo se recogid como precio publico, lo que pasa es que con anterioridad era una
Ordenanza fiscal; tengo que hacer referencia a que la anterior era Ordenanza fiscal de tasa, ahora no, ahora
no es fiscal; la Unica diferencia es esa, el tramite de aprobacion es similar pero una seria un tributo y la otra
no; basicamente es un tema de forma.
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En cuanto a “exigido” no deja de ser una utilizacién de un verbo, es un precio publico “exigido” o “regulado”.

SRA.RODRIGUEZ, BNG.- Nos chamou a atencién o de “esixido”, € un prezo regulado pero non esixido; non
ten maior importancia. Falase tamén de quen esta exento destes pagos e se di que son os Colexios, as
asociaciéons inscritas no Rexistro Municipal de Asociacions, entén aqui volvemos a decir que hai
asociaciéns que non estan inscritas no Concello de Baiona que traballan a nivel comarcal ou a nivel
provincial, da igual, ou sexa cando unha empresa ou un colectivo quer facer un acto cultural ou deportivo
en Baiona sen &nimo de lucro, da igual de onde sexa; si o Concello lle da o visto b6 pensamos que esta
xente non ten porque pagar. Que tefian que pagar por un dia no mes de xullo e agosto no Auditorio 800
euros cando nos estan facendo unha actividade cultural para tédolos vecifios de Baiona e visitantes,
dende o momento que o Concello mira ben esa actividade pensamos que deben ser gratuitas; non s6 as
asociacions inscritas no Concello de Baiona deben ter esto gratis, sendn tamén outras como por exemplo
o festival que fan as monxas de Baiona a fin de curso ¢se lle cobraria?,e & Academia de Baile, que fai
actividades gratuitas ¢tamén se lle cobraria o espaz?, é unha empresa, pode non estar cobrando
entrada, pero os nenos que van ali a aprender mais que a bailar si pagan unha cuota, non o sei pero me
imaxino porque sendn esa empresa non daria beneficios.

Neste momento por exemplo DEPORTES GOL ten un campeonato de futbito onde participan 12 equipos
de Baiona, no Colexio de Sabaris e no de Covaterrefia, é gratuito total, non se pagou nada e se xoga
pola semana de lins a xdves e a partir das 9 da noite, si solicitara o Aral por exemplo ¢se lle cobraria?,
porque claro, non estan federados, ou sexa, hai xente de a pé, ninguén esta federado neste campeonato,
ninguén paga tampouco por participar, ¢non poderian éles, dende DEPORTES GOL, solicitar, por
exemplo, o Aral?, terian que pagar loxicamente si usan vestiarios, duchas, etc., e ademais por hora.

Si me din que se lle vai a cobrar a unha empresa ou a un colectivo que poderia estar incluso inscrito en
Baiona pero con animo de lucro, que vai a facer un acto onde vai cobrar, pois si me parece ben que se
cobre ¢como vai o Concello a deixar as suas instalacions para alguén que se esta lucrando?, pero penso
que ata o de agora deses casos hai moi poucos; antes, cando o Aral non tifia herba artificial ao mellor
vifia unha empresa con motocross ou coches e me imaxino que si se lle cobraba, pero eu falo de cando
nés estivemos no goberno: aos circos se lles cobraba, e eu daquela falaba coa Interventora e lle
preguntaba ¢ canto se cobra, tanto por metro, tanto por dia?, e se lle cobraba, pero claro, é que era unha
empresa privada que estaba utilizando un terreo municipal.

A min me parece que estes prezos son abusivos, non queda ben definida esta ordenanza porque aqui os
Unicos que non van a pagar son os Colexios Publicos, asociaciéns inscritas no Rexistro Municipal, e
equipos federados, e convenios que haxa co Concello, convenios deportivos se entende aqui; ou sexa, 0
resto paga aqui todo Cristo ainda que faga unha actividade cultural que 6 Concello non lle vai costar un
duro sendn 6 contrario: vai a ser en beneficio de toda a poboacién de Baiona que quera asistir.

SR.VILAR, CMN.- En primer lugar felicitar 6 compafieiro de goberno que redactou esto, é unha
Ordenanza perfectamente pensada, se axusta & realidade, e ten en conta toda a sensibilidade cos
colectivos, especialmente cos Colexios Publicos, Asociaciéns inscritas no Rexistro Municipal, que para
iSO esta este Rexistro Municipal de Asociaciéns, e en canto as actividades deportivas que se podan facer
tanto no Aral como en Bahifia, creo que estan perfectamente reguladas e temos uns equipos con unhas
amplas escolas deportivas municipais que saben as horas de uso; hai xente que ven de fora a utilizar
esas instalacidons que son instalacions sensibles porque tanto a herba artificial como a natural non se
pode estar machacando constantemente, e esta ben que a xente que as use as pague polos gastos que
pode facer en canto a vestiario, alumeado, etc., todo isto hai que regulalo; e aqui se esta levando o
debate a uns temas que non se axustan a realidade, as instalacions do Aral son libres, contan cunhas
pistas polideportivas que poden ser utilizadas pola xente, a iso non se poén limite, simplemente se vai
controlar o uso do céspede como debe ser, e a nadie se lle vai impedir que vaia ali cun balén e que
xogue sempre que esté controlado e en horas libres.

Polo tanto todas estas instalaciéns que se nomearon aqui como son as pistas do Aral, as de Val de
Martin, como as aulas de formacién que hai na Foz do Mifior, ou no CIM Abobriga, Auditorio municipal,
Pavillébn municipal, o campo de fatbol Val de Martin, e o campo de futbol do Aral, tefien que estar
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sometidas a un control econémico e me parece que esta Ordenanza € correcta, € flexible, e polo tanto
nds vamos apoiala.

SR.RODAL, PP.- Decirlle 6 Sr.Lores que o Concello non é unha ONG, e que obviamente como
comentaba o Sr.Vilar, o Concello ten que estipular prezos para mantener determinados servizos; como
decia tamén a Sra.Rodriguez que o Concello non perde un duro con algunhas actuaciéns, sempre tefien
que ir operarios do Concello, instalacion eléctrica, servizo de limpeza, ou sexa que non é que non lle
coste un duro 6 Concello; como vostedes saben, en Val de Martin, antes, cando estaba como campo de
herba normal, si se cobraba un coste por xogar. Tamén decia o Sr.Lores que non sabia canto podia valer
Xogar un minuto, pois creo que é moi sencillo, si vostede mira na Ultima paxina pén que xogar no campo
de fatbol do Aral son 20 euros, pois simplemente dividir entre 60.

Sra.Rodriguez, si vai vostede & paxina 4 pon “Asimismo debe sefialarse, que en cuanto a la utilizacion de
las instalaciones para espectaculos (como comentaba vostede do tema das monxas) solo sera exigible el
precio publico cuando por dicho espectaculo se cobre una entrada”, é decir, que se trate de unha
actividade lucrativa.

SR.ALCALDE.- Resulta que a famosa taxa do Aral xa foi aprobada fai ano e pico; a diferencia é que
antes se falaba dun campo de terra e agora se fala dun campo de herba artificial, e evidentemente si quer
vir calquer equipo a xogar nos parece ben que colabore no mantemento; sobre o que di das actividades,
€ moi sencillo Ana, si é organizado polo Concello non vai a pagar nada; si alguén, unha Organizacion, ten
un interés enorme en actuar a nivel cultural ou deportivo, que fale con nés, non hai ningtin problema, nés
organizamos e non se lle vai cobrar, evidentemente. O que non pode ser é que poida vir calquera, e
agora mesmo non se lle pode cobrar a nadie, e si mafian vifiera unha empresa de Congresos que quixera
alugar por exemplo o Auditorio, non poderiamos alquilarlo porque non hai un prezo; se aplicara
l[6xicamente cando haia un animo de lucro e cando nos interese, e sempre que haia organizacion
municipal non se cobrara a taxa, pero para iso estamos, para facer actividades que se entenden
positivas, tanto que estén rexistradas como non, pero loxicamente si non estan rexistradas terdn menos
facilidades que si o estiveran, € un tema que non o facemos nds, o fai asi calquer defensor, mire, o
préximo dia 28 hai unha carrera popular en Santiago, a mais antiga de Galicia, e nesa carrera se cobran
cartos por participar, e van a utilizar as rlas de Santiago, pois ben, quen queira participar vai a pagar polo
uso desas rlas, e ¢para que utilizan os organizadores esa cantidade? moi claro: para tratar de axudar a
financiar os gastos que conleva unha carrera pedestre popular. Santiago, como calquer outro Concello,
trata de chegar a un equilibrio; ou os vecifios de Nigran, que posiblemente nas festas maiores vaian a
cobrarlle 0 50% da comida, ¢porqué? pois porque € un gasto importante.

SR.LORES, PSOE.- Que o Concello non é unha ONG, xa o sabia, o que eu digo é que aqui o campo do
Aral defendeuse como un espazo libre, de libre acceso por activo e por pasivo, se defendeu como de uso
publico que nunca estaria controlado o seu acceso, etc., e de repente, nds xa sabiamos que ia ser asi,
aparece isto. Eu supofio que se siguen asi dentro de pouco vannos a cobrar por usar os columpios da
Palma, seria 0 mesmo. Si é un espazo libre, que é o que se defendeu pola Palma, é sin pagar, senén é
outra cousa; si deciamos que ia ser un espazo aberto a tddolos vecifios, que todos o ian disfrutar,
perfecto; pero si empezamos xa a controlar esa utilizacién, e a cobrar por esa utilizacién, esto é outra
cousa. Eu non digo que se tefia que pagar ou non polos gastos que se fan noutro tipo de instalacions,
pero € como si pasado mafian vefien vostedes aqui dicindo que a hora de columpio na Palma son 15
euros, pois enton léxicamente tampouco estariamos dacordo.

En canto 6 coste eu me referia a que non esta aqui valorado o costo que ten esa utilizacion, Sr.Rodal, xa
sei que eu divido e xa me da canto é, o que digo é que non hai valoracion do costo real deste tipo de
actuacions polo cal non sabemos si 0 prezo esta axustado ou non ¢ gasto que iso produce.

Nds estamos en contra de que se privatice o Aral, e vamos a seguir asi, polo tanto vamos a votar en
contra desta Ordenanza.

SRA.RODRIGUEZ, BNG.- Non sei si 0 Sr.Alcalde entendeu cando fixen a mifia primeira exposicién; eu
digo que si hai unha empresa ou un colectivo que quer facer un acto en Baiona sexa do tipo que sexa
con animo de lucro € normal que o Concello lle cobre, € normal. Di o Alcalde que si hai un colectivo de
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fora do Concello que quer organizar algo e quer facélo no Auditorio, por exemplo, pois que o organiza o
Concello, o Concello colaborara porque lle deixara as instalacions gratuitas pero nunca vai a organizar o
Concello, organiza I6xicamente o colectivo de fora do Concello. O Concello o que fara sera colaborar e
nos carteis loxicamente pora “organiza tal asociacion, e colabora o Concello de Baiona”, non pode sacélo
como si fora o Concello que o organiza porque entén ¢ qué pasa co traballo da xente?, os colectivos
tamén queremos medallas; todo o que se fai queremos que se mire e que se sepa quen o fixo,
l6xicamente, como vostede fai como Alcalde de Baiona.

Fala tamén da carrera pedestre de Santiago, que cobran unha parte e non sei que mais, pero si o dixo
vostede: € para a organizacion, non ten animo de lucro; corren polas rias de Santiago, claro que si, pero
cobran unha cousa infima a cada participante, para que o Concello ou quen organice esa carrera non
vaia as arcas municipais, si € que o organiza o Concello, cobran para poder organizar todo iso, ahi non
hai animo de lucro; tamén di que o Concello de Nigran vai cobrar a comida dos maiores, pois que faga o
mesmo o Concello de Baiona, faga o0 mesmo, que esta gastando unha chea de milléns de pesetas na
comida, ¢porqué non se cobra?; si Sanidade, por exemplo, obrara 1 euro a tédolos maiores por un
medicamento, ou 50 céntimos, non haberia as Farmacias que hai nestes momentos.

Unha das cousas que vexo ben que se cobre porque sempre vefien empresas, son as aulas, sempre
vefien empresas que non son colectivos, empresas privadas que queren dar clases de informatica, clases
de recuperacién, etc., iso ten lucro, ou sexa, non é unha Asociacién de vecifios como pode ser a de
Sabaris que organiza un curso de informatica para os vecifios, ahi non hai lucro; agora, a unha empresa
privada claro que se lle ten que cobrar, pero porque hai lucro.

SR.ALCALDE.- Vou dar un titular de prensa mafian: Ana, a do BNG, insta a pagar na comida dos vellos e

insta 6 co-pago en Sanidade, iso é revolucionario. Temos que tomar un café e falar porque estamos
dacordo.

SRA.RODRIGUEZ, BNG.- O titular entén tera que decir que vostede tamén esta dacordo.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacion o presente punto, co seguinte resultado: 9 votos a favor (8
PP, 1 CMN), fronte a 6 votos en contra (4, PSOE, 2 BNG).

E por isto que o Pleno por maioria acorda:
- Aprobar la Ordenanza reguladora del precio publico exigido por la utilizacion de las aulas de

formacion, auditorio e instalaciones deportivas de titularidad municipal con efectos a partir de la
publicacién integra de su texto en el BOP, previos los trdmites correspondientes.

7.-APROBACION, SE PROCEDE, DO CALENDARIO DAS FESTAS LOCAIS 2008.

Polo Sr.Alcalde cédese a palabra 6 Sr.Vilar, CMN.

SR.VILAR, CMN.- Tratase dunha proposta do grupo de goberno, en parte polas circunstancias que
concurren no calendario de Festas Locais para o pr6ximo ano e sobre todo para dar cumprimento 6
Decreto 152/2007 da Conselleria de Traballo, que nos esixe un acordo plenario para o establecemento
de ditas Festas Locais. As festas locais tradicionais que vimos aprobando son as de Santa Liberata e a
de San Cosme, unha festa relixiosa como é Santa Liberata, e San Cosme que si ben ten nome de santo
é unha festa de caracter tradicional, etnografico, con tédolo que representa como romeria de San Cosme
e San Damian.

Con relacion a San Cosme creo que tédolos grupos estamos dacordo e defendemos este tema e como
para o proéximo ano cadra en xdves pois non hai ningun problema en mantéla.

Si temos problema para buscar unhas novas datas para a festa de Santa Liberata que coincide en
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domingo; a alternativa que baraxamos nun principio era o do 1° de Marzo pero resulta que € un sabado e
polo tanto tampouco ten ningunha léxica declarar ese dia como Festa Local. Baraxamos outra
posibilidade, a do dia do Carmen, o 16 de xullo, nos puxemos en contacto coa Cofradia de Pescadores
para que polo menos a procesién maritima e os actos que vifian organizando se celebraran ese dia,
ainda que somos conscientes de que a festa a queren facer o fin de semana, pero non estan pola labor,
parece ser que incluso éles prefiren traballar ese dia e trasladar sempre a xornada de descanso 6 fin de
semana. Polo tanto descartouse esa posibilidade.

Puxeme en contacto cos diferentes portavoces, Un déles me falou incluso de Santa Cristina como
posibilidade, a estivemos analizando pero tampouco seria moi léxico facer desta festa de Santa Cristina
coa importancia que ten para Sabaris como parroquia mais importante con esa festa local si 6 ano
seguinte posiblemente tiveramos que plantexarnos a posibilidade de cambiala unha vez que entrara
como festa laborable a de Santa Liberata, non teria moita léxica.

Outras das posibilidades que creo foi a instancia do BNG, era unha festa rotativa a nivel de parroquias,
pero iso tamén conleva suas dificultades cando existen parroquias que tefien duas festas importantes
como € o caso de Bahifia, poderia incluso con esta rotacion coincidir algunha en domingo, polo tanto
tamén se descartou. Estivemos incluso analizando unha proposta que nos fixo a concellala do BNG Ana
Rodriguez sobre a posibilidade de facer unha en inverno e outra no veran pero tampouco atopamos
unhas datas que nos coincidiran.

Por todo elo, e de xeito provisional, propofiemos o luns da Anunciada, o cofiecido como llns das vellas,
pode ser unha festa correcta xa que dalgin xeito posibilita a ampliacién da Festa da Anunciada, é unha
festa que vai depender dunha decision municipal e cambiala para o ano seguinte tampouco teria maior
problema porque depende exclusivamente de nés, non hai ningln outro colectivo que se poida sentir
ferido por ese cambio ainda que sexa solo un ano e polo tanto para o proximo ano e despois de analizar
tédalas posibilidades e ver cales poden ser léxicas e cales non, vamos a propor como Festas Locais en
Baiona para o 2008 as seguintes:

e Luns da Anunciada: 4 de agosto de 2008
e Festa de San Cosme e San Damian: 26 de setembro (xoves) de 2008.

SR.LORES, PSOE.- Neste tema non vamos a entrar no debate, simplemente decir que é un tramite
administrativo que de feito xa esta enviado a Conselleria de Traballo con estas datas fixadas. Facer o
comentario de que para nos, un ldns 4, para nés non é un dia significativo para unha festa local; nos
entendiamos que si nos tocara a nés decidir seguramente non decidiriamos este dia; ao mellor o fariamos o
martes do Entroido ou calquer outro dia, pero non vamos a entrar no debate e vamos a absternos neste
punto.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Sorprendinme agora coa presentacion da Mocidn porque non sei en calidade de
que a presenta o portavoz de CMN, si é en calidade de concelleiro de Festexos ou de que, en todo caso
como se descuide o Sr.Alcalde séacalle o baston e o sillén en calquer momento, total 6 final seria 0 mesmo.
Decia Manolo Vilar que nés habiamos feito unha proposta na C.Informativa de que seguiamos apostando
pola Festa Local fixa xa para sempre de San Cosme e San Damian, proba délo é que este ano houbo unha
afluencia de xente importante e creemos que é unha romeria, ainda que tamén ten as suas raices religiosas,
pois tamén ten caracteristicas profanas. Creemos que é unha data que se debe potenciar e que deberia ser
fixa, para sempre.

Outra historia € o segundo dia festivo e polo que vemos aqui o goberno local sigue empefiado en un
localismo absurdo e incluso centralista, pero bueno, vamos a chamarlle localismo; ¢porqué?, porque
evidentemente non sé o Sr.Manolo Vilar, senén o equipo de goberno, que presenta esta mocién, desmerece
as Parroquias, porque na proposta que nés fixemos que foi de celebrar rotativamente, en cada parroquia,
cada ano, a sua festa patronal, non o consideran correcto porque claro ¢coémo vai a estar un vecifio de
Baiona de festa local cando é San Lorenzo de Belesar ou Santa Maria de Bahifia, ou a Cela en Baredo, ou
Santa Cristina?, jpero si son aldeas!. Ese localismo, ou ese centralismo, como lle queramos chamar, sae fora
de toda loxica nunha mentalidade asi, pero é que os vecifios das Parroquias tamén somos vecifios do
oncello de Baiona, evidentemente; e o somos para facer Festas Locais, para ter polideportivos, para ter

18



EXCMO. CONCELLO

DE

BAIONA
(PONTEVEDRA)

pavilléns, e tamén piscina municipal, ¢porqué non?, ¢porqué ten que estar todo no centro de Baiona?. Non
entran Manolo, xa non che quedan mais PERIS, a este ritmo vamos ocupando todo o espazo.

NOs creemos que hai que ter outras miras, e 0 que nds propufiemos que decia Manolo Vilar que se ia armar
un lio, decirlle que este lio que nés propomos, aqui 6 lado, onde termina o Concello na ponte de Ramallosa,
en Nigran, se fai tddolos anos, e cada ano, un ano en San Pedro, outro San Xoan, cada ano tefien un lio en
cada Parroquia. O que si é certo € que este ano foi San Pedro porque eu fun precisamente ¢ Centro
Comercial de Ramallosa e estaba pechado porque era festa local e lle podo asegurar que todo o0 mundo o
sabia. O que pasa € que en Baiona entéranse de que é Festa Local 0 20 de xullo, Santa Liberata, os que van
a procesion de Santa Liberata; pero pregunte vostede en Belesar, ou en Baredo, ou en Bahifia, ou en
Sabaris, nin saben que data é a da Festa Local, nin sendo festivo local se acordan déla.

SR.VILAR, CMN.- Quero recordarlle a Xose Enrique que en Sabaris non se fixo un pavillon porque vostede
non apoiou que no PERI Il e no PERI IV se unificaran as duas zonas verdes.

Polo Sr.Alcalde sométese a votacion o presente punto, resultando: votos a favor, 9 (8,PP, 1,CMN),
producindose 6 abstencions (4,PSOE, 2,BNG); polo cal resulta aprobado.

E polo que, o Pleno, por maioria, acorda:
- Aprobar como Festas Locais en Baiona para o 2008:

e Luns daAnunciada: 4 de agosto de 2008

e Festade San Cosme e San Damian: 26 de setembro (xoves) de 2008.

8.-APROBACION, SE PROCEDE, DA MODIFICACION DA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DA TASA ESIXIBLE POLO SERVIZO DE ABASTECEMENTO DE AUGA
POTABLE.

O Sr.Alcalde cede a palabra 6 Sr.Rodal, PP, que da lectura a seguinte:

PROPUESTA DE ALCALDIA

Se propone al Pleno la modificacién de la Ordenanza Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de abastecimiento de agua potable.

Esta tasa recogen dos ingresos de diferente naturaleza: por un lado el correspondiente a la
autorizacion de conexién alared, que supone un ingreso de naturaleza municipal, y por otro lado los
derivados de la gestion del servicio que son ingresos percibidos por la empresa concesionaria del
servicio de agua: ESPINA Y DELFIN, S.L.

- En cuanto al ingreso municipal experimenta la subida del I.P.C. desde la revisidn efectuada el
ejercicio pasado, y que se concreta en el periodo septiembre 2.006-agosto 2007, lo que supone un 2,3
%, segun el certificado del INE que se adjunta al expediente, inferior a la experimentada en el mismo
periodo del afio pasado que ascendid al 2,9 %. Se pretende con esta modificacién actualizar los
ingresos municipales, y adecuarlos a la subida del coste de la vida

- Respecto al ingreso de la empresa concesionaria del servicio de agua y de conformidad con el
articulo 82 del Pliego de Condiciones que regia el concurso, larevision de las tarifas se efectla en

19



EXCMO. CONCELLO
DE

BAIONA

(PONTEVEDRA)

funcién de una formula polinédmica y que da como resultado para el afio 2.008 un incremento del
2,42 %. Ademas de este incremento se repercute sobre las tarifas el 25 % del coste de la compra
de agua al Concello de Nigran en 2005, lo que supone sobre las tarifas de abastecimiento de agua
potable una subida de 0,0023 €/m3 facturado, es decir la subida total seria de un 3,07 % en los
consumos minimos, que es en todo caso sensiblemente inferior a la aplicada en el ejercicio
anterior: 7,1 %

Por todo lo expuesto, elevo el Pleno de la Corporacidn, previo dictamen de la Comisidn Informativa,
el siguiente ACUERDO:

- Modificar las tarifas previstas en la Ordenanza Fiscal Reguladora de la tasa por prestacion del
servicio de abastecimiento de agua potable, con un aumento del 2,3 % en cuanto a la tasa gestionada
por el Concello y un incremento del 2,42 %, mas 0,0023 €/m3 facturado en cuanto a las tarifas de
utilizacion del servicio gestionadas por la empresa concesionaria, todo ello con efectos 1 de enero de
2.008.

CONTINUA.- Creo que a maodificacion da Ordenanza esta sumamente clara, o importe para as novas
conexioéns por parte do Concello é o IPC que € o 2,3% e pola forma polindmica como todos estes anos o
contrato da empresa concesionaria € do 2,42%, onde si hai unha pequena diferencia con respecto a outros
anos é que o Concello tivo que comprar auga a Nigran o segundo e terceiro trimestre do ano 2005 debido a
gue foi un ano de crisis en canto a que non habia auga e tiiamos o embalse totalmente vacio, enton houbo
gue recurrir, despois de negociacions, & compra desa totalidade de auga; a empresa concesionaria se fixo
cargo do 50% da factura, o 25% restante se fai con cargo 6 Concello, e 0 outro 25% restante € o0 que se
estipula aqui desta subida de 0,0023 euros/m3 que se incluirdn na facturacion durante estes 6 anos.

SR.LORES, PSOE.- Neste tipo de ordenanzas de actualizacion de costes tampouco vamos a entrar no
debate porque entendemos que € unha cousa administrativa e polo tanto vamos a absternos neste punto.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Léxicamente nds estamos dacordo en que cada ano os prezos dos servizos
publicos se aumenten no IPC, e polo tanto, como decia o compafieiro Lores, tamén pensamos que son
cuestiéns mais ben técnicas que politicas, exceptuando esa que acabo de decir, e polo tanto nés vamos
apoiar a proposta da Alcaldia.

SR.VILAR, CMN.- Estamos a favor posto que é algo loxico.

SR.RODAL, PP.- Darlle as gracias & oposicién por votar a favor deste punto.

Sometese a votacion polo Sr.Alcalde o presente punto resultando aprobado por 10 votos a favor
(7,PP (ausentouse a Sra.Silva), 1,CMN, 2,BNG), producindose 4 abstenciéns, PSOE.

E polo que, o Pleno, por maioria, acorda:;

- Modificar las tarifas previstas en la Ordenanza Fiscal Reguladora de la tasa por prestacion del
servicio de abastecimiento de agua potable, con un aumento del 2,3 % en cuanto a la tasa gestionada
por el Concello y un incremento del 2,42 %, méas 0,0023 €/m3 facturado en cuanto a las tarifas de
utilizacion del servicio gestionadas por la empresa concesionaria, todo ello con efectos 1 de enero de
2.008.

9.-APROBACION, SE PROCEDE, DA MODIFICACION DA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DA TASA ESIXIBLE POLO SERVIZO DE SANEAMENTO.
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O Sr.Alcalde cede a palabra 6 Sr.Rodal, PP, quen explica a seguinte:

PROPUESTA DE ALCALDIA

Se propone al Pleno la modificacion de la Ordenanza Reguladora de la Tasa por prestaciéon del
servicio de saneamiento para 2008

Esta tasa recoge dos ingresos de diferente naturaleza: por un lado el correspondiente a la
autorizacion de conexion alared, que supone un ingreso de naturaleza municipal, y por otro lado los
derivados de la gestién del servicio que son ingresos percibidos por la empresa concesionaria del
servicio de agua y alcantarillado: ESPINA Y DELFIN, S.L.

- En cuanto al ingreso municipal experimenta la subida del I.P.C. desde la revisién efectuada el
ejercicio pasado, y que se concreta en el periodo septiembre 2.006-agosto 2007, lo que supone un 2,3
%, segun el certificado del INE que se adjunta al expediente, inferior a la experimentada en el mismo
periodo del afio pasado que ascendio al 2,9 %. Se pretende con esta modificacion actualizar los
ingresos municipales, y adecuarlos a la subida del coste de la vida

- Respecto al ingreso de la empresa concesionaria del servicio de agua y alcantarillado y de
conformidad con el articulo 82 del Pliego de Condiciones que regia el concurso, la revision de las
tarifas se efectlia en funcién de una formula polinémica y que da como resultado para el afio 2.008
un incremento del 2,42 %, porcentaje en que también se incrementard el canon gue percibe el
Avyuntamiento de la empresa concesionaria, al determinarse sobre la facturacién de la empresa.
Este porcentaje es sensiblemente inferior al aplicado en 2006: 7,1 %

Por todo lo expuesto, elevo al Pleno de la Corporacion, previo dictamen de la Comision
Informativa, el siguiente ACUERDO:

- “Modificar las tarifas previstas en la Ordenanza Fiscal Reguladora de la tasa por prestacion del
servicio de saneamiento, con un aumento del 2,3 % en cuanto a la tasa gestionada por el Concello y
un incremento del 2,42 % en cuanto a las tarifas de utilizacién del servicio gestionadas por la
empresa concesionaria, todo ello con efectos 1 de enero de 2.008”

CONTINUA.- Tratase do mesmo que no punto anterior, hai unha forma polinémica do Prego do Concurso
6 mesmo que no anterior, que é do 2,42% de subida.

SR.LORES, PSOE.- Exactamente 0 mesmo, non vamos a entrar no debate; o que si recordarlle 6 Sr.Alcalde
gue cando él estaba na oposicion votaba en contra.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Pais llo recordamos nés Sr.Alcalde. Nés vamos a votar a favor deste punto tamén.

(Ausentase da Sala o sr.Manolo Vilar, CMN)

Sometese a votacion polo Sr.Alcalde o presente punto resultando aprobado por 10 votos a favor (8,
PP, 2,BNG), producindose 4 abstenciéns, PSOE.

E polo que, o Pleno, por maioria, acorda;
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- “Modificar las tarifas previstas en la Ordenanza Fiscal Reguladora de la tasa por prestacion del
servicio de saneamiento, con un aumento del 2,3 % en cuanto a la tasa gestionada por el Concello y
un incremento del 2,42 % en cuanto a las tarifas de utilizacion del servicio gestionadas por la
empresa concesionaria, todo ello con efectos 1 de enero de 2.008”

10.-.-APROBACION, SE PROCEDE, DA MODIFICACION DA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DA TASA ESIXIBLE POLO SERVIZO DE RECOLLIDA DE LIXO.

O Sr.Alcalde cede a palabra 6 Sr.Rodal, PP, quen da lectura & seguinte:

PROPUESTA DE LA ALCALDIA

Se propone al Pleno la modificacién de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por prestacion del
servicio de recogida de residuos sélidos urbanos

Esta modificacion consiste en una nueva redaccién de su articulado, para hacerlo mas completo y
adaptarlo a las modificaciones legislativas operadas desde su aprobacidn inicial en 1996

Por otro lado se lleva a cabo una revision de las tarifas, desde la ultima modificacion llevada a cabo
en noviembre de 2005, por lo que ahora experimenta la subida del IPC en el periodo septiembre
2.005-agosto 2007 y que asciende, segun certificado del INE que se adjunta al expediente, al 5,3
%. Esta subida supone pasar de unatasa por vivienda de 67,15 € a 70,71 €.

Ademas se han incluido actividades comerciales nuevas no previstas en la redaccion anterior,
como es la de instalaciones deportivas, para las que se ha aplicado una tarifa en proporcién a su
superficie, de manera analoga a otras actividades ya gravadas.

COBERTURA DEL COSTE DEL SERVICIO:

De acuerdo con el estudio de costes elaborado por Intervencidn este servicio supondra para el
ejercicio de 2.008 un coste aproximado de 1.041.927,80 € y un rendimiento previsto de 650.745,37
€, teniendo en cuenta ya el incremento de las tarifas, lo que supone un déficit del servicio del 60
%, porcentaje similar al de otros ejercicios. En cualquier caso y dado que se trata de un servicio
de primera necesidad, se considera que existen razones de interés publico, que permiten
establecer unas tarifas cuyo rendimiento no cubran el coste de prestaciéon de este servicio,
conforme establece el articulo 24.2 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobada por Real Decreto Legislativo 2/2.004, de 5 de marzo

Por todo lo expuesto, elevo el Pleno de la Corporacidn, previo dictamen de la Comisidn Informativa,
el siguiente ACUERDO:

“Modificar la Ordenanza Fiscal Reguladora de la tasa por la prestacién del servicio de recogida de
residuos solidos urbanos, y aprobar un nuevo articulado de la misma y una subida de tarifas
desglosada en su articulo 6, ambos con efectos 1 de enero de 2.008"

CONTINUA.- Realmente a diferencia aqui con respecto as tasas anteriores € que a subida é de 2 anos,
por iso o IPC é do 5,3%; en canto ¢ articulado, como se comentaba, hai algunha variacién, aumentouse
algun término como é o de Instalacions Deportivas; asimismo tamén se comenta como €é o funcionamento
do punto limpo.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Os vecifios cando se lles dan uns servizos e se lles cobra por ese servizo,
loxicamente deben estar satisfeitos e non ten que haber queixa, pode haber algunha excepcional pero
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normalmente a xente quere ter un servizo e quere pagarllo; outra cuestion € que ese servizo cada ano se
incremente o IPC, como debe ser, como fixemos agora mesmo, fai un momento, que se aprobaron eses
puntos; outra historia ben distinta € que o BNG se vaia meter no xogo do PP en que cando hai un ano de
elecciéns non se suba o IPC e que para 0 ano seguinte, xa cando se gafaron as eleccions, se suba o deste
ano mais o do ano pasado, ahi si que non vamos a entrar. Creo que hai que actuar con mais honestidade e
mais valentia e cada ano subir o IPC. Polo tanto nés estamos en contra desta postura presentada polo PP.
Ademais hai outra cuestién ¢ vostedes, de vez en cando, saen & rda e se dan un paseo por exemplo pola ria
Carabela Pinta & altura do Convento onde centralizaron a inmensa maioria de contenedores e aparte de que
cheira a un perfume de colonia horrible viron para o chan a cantidade de mugre que existe nas beirarrtas?,
Sr.Vilar, creo que é responsabilidade sua agora mesmo, pasese por ali, non acorte por aqui, € mire para o
chan, e si ten a sorte de non resbalar, siga; pero aparte do cheiro a colonia que se bota para disimular o
fedor insoportable que desprenden os contenedores, por non lavalos, algo que si fixemos nés cada mes en
veran e cada 3 meses no inverno cando nés estivemos gobernando, e por iso fumos criticados pola
oposicién nagquel momento, que eran vostedes, vostedes agora pasan olimpicamente de iso. D4 nauseas
circular detrds dun camién de lixo cando son novos, da nauseas pasar por un agrupamento de contenedores
de lixo estean onde estean, na Praza de Abastos ou onde sexa, na parroquia que sexa. Dénse un paseo
polas parroquias e vexan vostedes o efecto que fan os amontonamentos de podas e de residuos de todo tipo
arredor das isletas dos contenedores. Polo tanto, si ben é certo que as outras propostas as apoiamos, ésta
non, porque ademais estan cobrando un servizo, incrementan 0 seu prezo, e non dan 0 servizo que estan
cobrando, polo tanto estamos en contra.

En todo caso quero facer unha suxerencia, no artigo 5 dice: “beneficios fiscais”, existen moitas vivendas nas
parroquias, moitas, que inxustamente pagan a totalidade da taxa pola recollida do lixo, e aqui dice: “Articulo
5.-BENEFICIOS FISCALES.- 1.-Gozaran de una reduccion del 50% sobre la tasa aplicable todas aquellas
viviendas, locales o establecimientos que se encuentren entre 150 metros y 300 metros del lugar donde se
presta el servicio”. Eu entendo que o lugar onde se presta o servizo € onde estd o contenedor, pois hai
moitos vecifios, eu entre éles, que solicitamos este beneficio fiscal, e se nos denegou, cando dende onde
esta o contenedor ata mifia casa hai mais de 200 metros. Pois non sei porque, en base a que criterio, se
denegou, expliguenmo algun de vostedes, ou a Interventora, porque non o entendo, ni eu nin ningdn vecifo.
Agradeceria que me explicara esto, Sr.Alcalde.

SR.VILAR, CMN.- Si o Sr.Fernandez cree que o contenedor lle queda moi lonxe, lle vamos a por Gn
diante da sua casa, e logo se vai a queixar o Sr.Fernandez de que é un suxeto pasivo dos efectos
nocivos dos contenedores; quero decir que vostede na sua exposicion se esta contradecindo, por un lado
di que os que estan mais lonxe dos contenedores tefien que pagar menos, quedar exentos de taxas, € si
estiveran proximos a vostede lle cheirarian.

E loxico, por responsabilidade, que as veces durante o veran tefiamos que controlar o uso da auga
porgque nunca se sabe como vai a ir 0 veran; desgraciadamente este veran foi chuvioso e sobrou auga,
pero 6 mellor esa auga tamén facia a labor de limpeza das rdas; si € un veran seco non temos mais
remedio que regar.

En canto 0s contenedores, que vostede tanto criticou, creo que se tomaron este veran unhas medidas
correctas, e coincido con vostede en que posiblemente exista xente que fan mal uso dos colectores de
lixo, e para iso temos unha Policia adicada a controlar este tema e ao mellor haberia que chamar a moita
xente & responsabilide porque eu coincido en que moitas veces nas proximidades dos colectores non
deberia existir ningun resto, pero existen persoas que dun xeito irresponsable fan mal uso déles; pero
non lle bote 6 Concello esa responsabilidade xa que nos estamos esforzandonos para mellorar na
recollida de lixo. E non é verdade que os camiéns novos cheiren, loxicamente non van a cheirar a
colonia, cheiraran 6 que tefien que cheirar, pero non busque criticar por criticar e colabore mais.

SR.ALCALDE.- O tema da distancia sabe vostede perfectamente que quen fai o control é a Policia cando

se lle pide, vostede sabe de sobra como fai a Policia as medicions, e eu penso que ainda ten vostede
amigos na Policia, non creo que o traten mal e fagan un informe desfavorable.
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Non é certo que hoxe surxa isto por un tema electoral, non é por iso porque acabamos de aprobar & de
auga e de saneamento que como vostede pode ver se fixo neste Ultimo ano, se fixo o ano pasado,
visperas electorais, exactamente igual que o tema do lixo.

O tema de que un contenedor tefia un fedor determinado ten unha xustificacion, o comentaba Manolo
Vilar, o Concello non bota o pescado sen bolsa, por exemplo; non é o Concello; pédense limpar tédolos
dias os contenedores pero como alguén bote algo sen bolsa esta claro que vai cheirar mal. Sobre as
actuacions, son as que emprendemos, e claro que é un tema lento, dimos informacién, se cambiaron
contenedores tratando de facer unha reorganizacién importante e tamén temos unha Policia adicada a
temas medioambientais, que en principio foi informativa pero xa hai algunha sancién, entre elas o BNG
por chear os contenedores, marquesinas, etc., de papeleria coa sua cara, € pasaron meses das
eleccions e todavia non foi a limpalas.

O que non podemos € ter unha cuadrilla para cada vez que vostede quera pér informaciéon nos
contenedores. Todos temos que colaborar.

O que costa agora o servizo o pudo ver vostede perfectamente, estamos soamente cubrendo o 60% co
gue se cobra, o 40 restante, si houbera colaboracién, seguramente estaria arreglado, pero para iso ten
que haber educacion primeiro dende os propios partidos politicos e despois os cidadans. Temos que ter
un sentido claro do que hai que facer; si deixamos unha bolsa rota para que quede mal o Alcalde ou
algun concelleiro, pois € moi facil facélo asi, o dificil € entrar dentro do que é o razonamento, 0 que ten
que facerse é colaborar e nada mais, os contenedores estarian limpos, e sendn o facemos asi seguiran
sucios ainda que se laven tédolos dias.

SR.LORES, PSOE.- N@s non interviflamos no debate porque pensamos que se ia discutir sobre a tasa e
non sobre o servizo, pero vamos a mantér a posicion de abstencién en canto & tasa.

Pero falando xa do servizo creo que tanto 6 de recollida de lixo como 6 de limpieza viaria nestes Ultimos
tempos non é que sexa malo, é pésimo, e 0 que non vamos a admitir € que se diga que € culpa dos
vecifios porque eu creo que ningun vecifio tefia interés en deixar mal nin 6 Alcalde nin a ningun
concelleiro, simplemente aos vecifios ou se lles da servizo ou non se lles d&; repito que penso que non
hai ningln vecifio con especial interés en deixar mal a ninguén, os vecifios non son da oposicién, son
simplemente vecifios que necesitan servizos. O que non se pode é por disculpas de calquer tipo, eliminar
ou suprimir servizos, iso hon pode ser; tanto a limpieza das parroquias, no rural, no casco vello, a
recollida dos contenedores e a limpeza dos mesmos, o sistema que a veces hai como cando
encontramos un colchoén 6 lado dun contenedor que bota 15 dias ali, todo iso realmente o Alcalde o mira
como o miramos todos, creo claramente que € un servizo que hai que mellorar.

Sobre a tasa, haberd que actualizala porque realmente é deficitario todo o que se paga, ahi non hai
ningunha discusion; e repito que en canto 6 servizo, claramente habera que mellorar.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Quero contestarlle a Manolo porque penso que estd un pouco
despistado,mezcla os cheiros coa ubicacién dos contenedores. Estds xogando ¢ despiste, eres xa un
politico moi veterano, pero os contenedores cheiran, si tes problemas olfativos te recomendo que lle
digas 6 teu socio que te recete algo da farmacia.

Cheiran, e para limpalos non pénse en perigo a auga do encoro porque eu contratei varias veces un
camion especializado que se adica a lavar os contenedores e recicla a propia auga que trae; € decir, hon
necesita mais que un pouco de auga para traballar durante todo un dia; o que pasan € que cobran, claro,
hai que pagarlles, e senén se lles paga non vefien, e esa é xa unha decisién politica, polo tanto eu
pediria que tomaras esto en conta e que limpiaras de vez en cando os contenedores e 0s camions.

Os camions, no noso mandato, se limpaban no mesmo centro onde se recollen e cunha maquina de
limpiaxe e desengrasantes. E tamén cando gobernabamos nds se facia mal uso por parte dalgins
vecifios insolidarios dos centros de recollida de lixo, e mais dunha vez se chamou a vecifios que
depositaron lixo e se lles fixo recollélo, e asi o facian, e a partir de ahi santo remedio, € non habia unha
Policia especifica para eso, pero si se controlaba e se esixia 6s vecifios que cumpriran coa normativa.

E certo Sr.Alcalde que o ano pasado si subiron o IPC da auga e do saneamento ¢,pero porqué?, porque
estaba ESPINA Y DELFIN detrds exixindo esa suba, porque se privatizou por parte do PP no seu dia
para mellorar o servizo que non mellorou, se privatizou o servizo da auga, esa € a realidade, non € outra.
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E vou decir unha cousa: é unha pena que non estea a Interventora pero penso que 0 escoitara no
ordenador, o que nomeaba eu antes do artigo 5, a min se me indicou por parte déla porque lle pedin
explicaciéns, que non é onde esta o contenedor, que iso era o que tifia que haber dito vostede pero non o
di non sei porqué, porque € unha interpretacion moi subxetiva e particular por parte da Interventora, e eu
sei que foi éla quen decidiu isto e non estou dacordo, non estou dacordo en absoluto.

SR.ALCALDE.- Pillin, o sabias.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Que conste en acta o de “pillin”.

Fixo unha interpretacién moi particular porque ela considera que o lugar onde se presta o servizo é por
onde pasa o camién do lixo, non onde esta o contenedor; e di que dende onde pasa o camion ata mifia
casa efectivamente hai 150 metros, pero pasa en segunda e eu non vou ir corrindo detras do camién coa
bolsa para botdla encima, pero poderia facélo. Pero imaxinese que en vez de ir ata o Caeiro vaia ata a
Serralleira, xa non pasa, pero seguiria sen poder acollerme &6 beneficio fiscal do artigo 5, punto 1,
éporqué? porque a 150 metros da mifia casa esta a autopista e por ahi pasan tédolos camions de lixo de
Baiona, e ¢qué queren, qué vaia a 120 km corrindo para botar a bolsa de lixo dentro do camiéon?, isto
non ten sentido ningdn. Si me dixeran que hai unha distancia de 149,50 metros e me din “non estas
dentro da Ordenanza”, pois vale, hai que aceptalo, pero non é o caso.

Como este exemplo meu, hai moitos mais, moitisimos vecifios 6s que eu sempre lles explico 0 meu caso
e efectivamente é unha interpretacion errénea deste artigo; e sendn cambien os contenedores de sitio e
poéfanlos a 150 metros da mifia casa para poder decirme que pague a totalidade, entén terei que pagar;
mentras, penso que isto € una inxusticia, non s6 conmigo sendén con tddolos vecifios que estan na
mesma situacion.

SR.VILAR, CMN.- Estou dacordo con que os contenedores cheiran, pero cheiran, en parte, porque hai un
incrumprimento da normativa; a normativa indica que hai que pér as bolsas pechadas a partir das 8 da
tarde, e vostede seguro que vai 6 mediodia ou a primeira hora e a maioria dos contenedores estan xa
con residuos xa que a recollida se fai a primeira hora da mafian. E moi dificil controlar a todo o Concello
neste incumprimento e nés estamos creando unha conciencia, ¢que posiblemente haia que tomar
medidas sancionadoras coa xente? pois € posible. A realidade é que ese incumprimento dificulta en gran
medida a limpeza dos contenedores, non porque o Concello non pofia contenedores e non avise e non lle
insista 0s vecifios da hora en que poden por.

Esta falta de colaboracién vecifial que existe conleva ademais que o tema da recollida de lixo sexa un
tema econémico de moita envergadura para un Concello, porque non s6 é a recollida dos residuos
sélidos organicos, senén tamén dos inertes, das podas, algo que ten ir 6 punto limpo e que hai unha
normativa para que a xente cumpra. E certo que existen desalmados que pofien un colchén ou outro
resto fora do horario, dias enteiros, e non podemos recollelo ata que se pase 6s 2 dias por ali porque xa
saberan que non se pode facer a recollida de podas e inertes tddolos dias, si ben se poden levar 6 punto
limpo. Esta falta de colaboracion, non de todos, senén dunha minoria, que intenta pér en tela de xuizo
toda unha labor importante que se esta facendo con relacién & recollida selectiva de residuos como a que
estamos a levar a cabo no noso Concello.

Respecto 6 tema dos contenedores que vostede apuntaba, podolle asegurar que casi no 90% do
Concello de Baiona esta todo o mundo a menos de 150 metros dun contenedor, e estou aqui despois de
facer unha reflexion, no tempo que levo no servizo, que creo que haberia que abolir eso dos 150 metros,
haberia que sustituila por outra que é moito mais racional que seria que o que ten un contenedor
naproximidade e que € un suxeto pasivo dos efectos as veces nocivos de ter un contenedor préximo,
sobre todo polo mal uso que fan o resto dos vecifios, eses 6 mellor son os que terian que ter unha
exencioén da taxa, eses, que son os que estan padecindo a ubicacion do contenedor (e non persoas como
vostede que senon lle queda a 150 lle quedard a 170 ou 180 metros, que si quer o pomos ainda mais
cerca, non hai ningan problema, hoxe en dia sobran contenedores), que reclamen esa rebaixa da taxa.
Penso que neste tema podemos coincidir, eu son partidario de que agora, ante esta nova situacion, que
posiblemente se anule esa Ordenanza, xa que a situacion de agora non é a mesma de fai 10 anos que foi
cando se estableceu asi pensando nas zonas rurais, zonas onde existia dificultade para depositar o lixo e
habia que desplazarse a moita distancia; hoxe en dia xa non posto que a recollida se fai por todo o
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Concello. Penso que é moi facil criticar este servizo, pero en cambio cando se analiza o tema a cousa
cambia; creemos que 0 que se paga polo servizo de lixo, aqui e posiblemente tamén no resto dos
Concellos, é unha taxa que nunca lle compensa os gastos que orixina todo o traslado a planta de Porrifio,
a posta de mantemento e funcionamento do punto limpo, todo iso non compensa, e os Concellos
posiblemente sexamos sempre deficitarios porque temos que inyectar unhas cantidades importantes que
poderian ser doutros servizos. Pero isto é unha concienciacion a que se chegara co tempo e a xente tera
que pagar o 100% do coste do servizo; e ao mellor agora haberia que duplicar esa tasa pero iso sera un
debate futuro.

Si coincidimos en que nos parece oportuno facer a subida tédolos anos para que non resulte tan gravoso.
Vamos a votar a favor.

Sometese a votacion polo Sr.Alcalde o presente punto resultando aprobado por 9 votos a favor (8,PP,
1,CMN), producindose 6 abstencidns (4,PSOE, 2,BNG).

E polo que, o Pleno, por maioria, acorda:
“Modificar la Ordenanza Fiscal Reguladora de la tasa por la prestacién del servicio de recogida de

residuos solidos urbanos, y aprobar un nuevo articulado de la misma y una subida de tarifas
desglosada en su articulo 6, ambos con efectos 1 de enero de 2.008"

11.--APROBACION, SE PROCEDE, DA CONSTITUCION DA COMISION SECTORIAL DE
URBANISMO.

SR.ALCALDE.- Presentamos este punto dado que estamos ante un Plan Xeral e un PEPCHAB e nos
préximos meses teremos que tomar decisions moi importantes que marcaran o futuro para 15 anos, ou mais,
de Baiona; pola importancia deste documento, creemos que € unha idea adecuada e que se realizou xa en
varios Concellos, € fundamental abrirnos 6s sectores mais representativos da sociedade e colectivos
técnicos na materia, para que podan expér as suas ideas e podamos lograr asi o mellor proxecto.
Presentamos por tanto a Comision Sectorial de Urbanismo, que se reuniria unha vez que tefiamos o
documento; documento que non esta en ningln caixén, Sr.Fernandez, sendo modificado polas diferentes
Leis que estan xurdindo e algunha mais, como creo que é unha da Conselleria de Vivenda da Xunta de
Gallicia, fai dous meses a Lei do Solo de Espafia e proximamente a modificacién da Lei do Solo de Galicia
adaptandose & Lei nacional, e cando sexa presentado o documento debido a estas modificacions queremos
gue xa esté a Comision preparada.

Esta é a composicion proposta da COMISION SECTORIAL DE URBANISMO:

Presidente que sera o da Corporacion ou membro no que delegue
Concelleiro de Urbanismo
Un representante de cada grupo politico
Secretaria municipal
Arquitecto municipal
Representante do equipo redactor do PLAN XERAL
Representante do equipo redactor do PEPCHA
Un representante:
de ACEBA Asociacién de Comerciantes de Baiona
da Confraria de Pescadores Anunciada
da Asociacion de vecifios de Baifia
da Asociacion de Vecifios A Cela de Baredo
da Asociacion de vecifios Castro e Ladeira
da Plataforma Vecifal de Baifia
da Asociacion de Vecifios de Belesar
da Comunidade de Montes de Baiona
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da Comunidade de Montes de Baifia

da Comunidades de Montes de Baredo

da Comunidade de Montes de Belesar

da Comunidade de Montes de Santa Cristina

da Colexio Oficial de Arquitectos de Galicia. Subdelegacion de Vigo

do Colexio de Enxefieiros de Camifios, Canles e Portos

do Colexio Oficial de Enxefieiros Industrias

do Colexio Oficial de Delirantes de Pontevedra

da Camara de Comercio de Vigo

da Asociacidon de Promotores Inmobiliarios (APROIN)
da Confederacion de Empresarios de Pontevedra (CEP)

CONTINUA.- Esto comentouse xa na Comision Informativa, houbo algo de debate, non moito, porque estas
Comisions realmente son para absterse a oposicion polo cal non sacamos moito en claro, pero habia que
presentdlo, tratar de discutilo e a ser posible, aprobalo.

SR.LORES, PSOE.- Este tema ten algo de miga, aparentemente parece unha cousa e realmente é outra, 0
que se esconde detras desta mocién é que o goberno se esta armando, hai un problema que esta por vir e
que é o problema do Plan Xeral e do PEPCHAB, e da a impresién de que o goberno esta tomando posiciéns
armandose en contra das posibles intervencions e posibles opiniéns que poidamos ter os outros grupos. NGs,
en canto a forma de facer esta Comision, non estamos dacordo en absoluto, na forma en que apareceu na
Comision Informativa, cando si realmente non hai nada detras supénse que algo como € isto teria que ser
por consenso de tédolos grupos e nin siquera se informou, eso significa que aqui os 2 partidos que estan
agora no goberno tefien un interés claro e particular nesta Comision.

Na Comision Informativa preguntamos exactamente cal seria 0 &mbito e a extension desta Comisién, e os
criterios nese momento do equipo de goberno era para aprobacion ou mentras se elaboraba o Plan Xeral.
Entendemos que este tipo de Comisidons son boas pero deberian ter un sentido mais amplo, que seria
empezar xa a por en funcionamento a Axenda Local 21, onde o desenrolo sostible esta garantizado e
traballando dende un factor mais integral, e non simplemente se limitaria a este Plan Xeral.

De todolos xeitos nds non vamos a estar en contra de que os distintos colectivos e os vecifios participen
ainda que sexa dunha forma puntual e casi, casi, interesada, por parte do equipo de goberno; que poidan
ofrecer as suas inquedanzas e opiniéns para un proxecto tan importante como o Plan Xeral; polo tanto non
vamos oponernos a isto.

Non entendemos tampouco cal é o sentido de que as Comunidades de Montes estén nunha Comision
Sectorial de Urbanismo cando os montes, tedricamente, non son urbanizables, non entendemos moito esta
cuestion.

Estamos a favor de que os distintos colectivos participen na vida publica, na vida municipal, co que non
estamos a favor é con que o goberno saque este tipo de Comisions e este tipo de iniciativas cando realmente
lle esta vendo as orellas 6 lobo; esta actitude delata un interés claro do equipo de goberno.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Nos parece moi ben que se creen Comisions ainda que sexan consultivas, como é
neste caso. Non nos parece moi acertado que figuren un grupo de persoas ou representantes de certos
colectivos que aparecen aqui, como manifestamos xa na Comision Informativa, como son o Colexio Oficial
de Arquitectos de Galicia, Subdelegacion en Vigo, Inxenieiros de Camifios, Canles e Portos, Colexio Oficial
de Enxefieiros Industrias, Colexio Oficial de Delineantes de Pontevedra, Camara de Comercio de Vigo,
APROIN, ou CEP, non atopamos moito sentido a que estén representados nesta Comisién, pero tampouco
vamos a pornos en contra déla por culpa de isto, polo tanto nés vamos apoiar a Mocion.

SR.VILAR, CMN.- Baiona vai afrontar un debate importante, como €&, e que ademais ten que estar por razén
de fechas, a presentacion do PXOU, na que esta traballando un equipo redactor con absoluta
independencia. Neste tema non é que o goberno se esté rearmando, como decia o portavoz do PSOE,
sendn que Baiona ten unha tradicién en planeamento urbanistico como non a ten ninglin Concello do Val
Mifior, ningun, e posiblemente aqui non se vaia a dar o problema ocurrido en Gondomar ou en Nigran entre
outras cousas porque nés xa temos un Plan Xeral aprobado; creo que a nivel xeral, incluso por parte dos
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grupos politicos, somos conscientes da importancia que supén o planeamento urbanistico, e que moitas
veces hai que recalificar solo para crecer ordenadamente, ese é un pouco o fundamento do planeamento;
vias de comunicacion que comuniquen as diferentes parroquias, que dalgin xeito a todo o mundo lle vai
afectar. Queremos que cando o equipo redactor faga unha presentacién deste avance, todos estes
representantes estén ali para recibir unha informacién de primeira man, o que sera positivo posto que éles
van a transmitir 6s seus asociados como se desenrola este Plan. Penso que habera posturas distintas, non é
0 mesmo a responsabilidade que vai a ter un portavoz dun grupo politico, ou concelleiro, que 6 final son os
que tefien que tomar o papel executivo a hora de aprobalo ou non aprobalo nesta Camara, que a
responsabilidade dos representantes vecifiais que van a escoitar, a ver, e a presentar suxerencias; por isto
creemos que esta Comision, canto mais ampla sexa, mellor; incluso se da o caso de que nalgunhas
Parroquias, como é o caso de Bahifia, existan representantes tanto da plataforma vecifial como da
Asociacion de Vecifios, nés non queremos ser excluintes de nadie, estou seguro que actuaran con toda a
sua responsabilidade; o mesmo que ocurre coas Asociacions de Montes, e coincido co que decia o portavoz
do PSOE en que os montes non son urbanizables, pero de feito Baiona ten un 75% do seu territorio en
montes de man comun, polo tanto & hora de planificar é 16xico que estén presentes, incluso para falar dos
seus lindes, das zonas que sexan urbanizables ou non, que cofiezcan o tema e tefian unha vision global do
que vai ser 0 noso territorio, porque incluso lle poden afectar viais de intercomunicacion parroquial. Polo tanto
creemos que a sua presencia € imprescindible na Comisién.

Sobre o Colexio Oficial de Arquitectos, Inxenieiros de Camifios, Colexio Oficial de Enxefieiros Industriais,
Colexio Oficial de Delineantes, etc., miren, vivimos nunha sociedade moderna na cal é importante que todos
estes colectivos tomen conciencia do que se vai facer en Baiona para que llo transmitan 4s seus respectivos
colexiados, e penso que 6 fin e 6 cabo o Plan Xeral vai a ser un reto de todos, desta Corporacion, dos
vecifos, e espero que consigamos para Baiona un Plan Xeral actualizado &s novas Leis que constantemente
estén saindo e asi logremos un Concello unificado, ordenado; ese debe ser o obxetivo de todos nos; nos
parece oportuna e imprescindible esta Comision independentemente da responsabilidade que tefia cada Un
porque repito que 6 final € este Pleno quen ten que aprobar este tema.

Por suposto que nés vamos a aprobalo.

SR.LORES, PSOE.- Nos sorprende esta actitude de participacion que ten o goberno & hora de estar
pensando nun Plan Xeral e que fai apenas hora e media cando falabamos dunha modificacion puntual do
Plan Xeral, que tamén é de urbanismo, nin siquera tiveran a sensibilidade de pdérse en contacto cos
afectados directamente como é a Comunidade Escolar de Covaterrefia; nos sorprende esta actitude
participativa e polo tanto desconfiamos desa postura, que por suposto nds estamos totalmente a favor, e
pensamos que isto ten mais que ver cun interés concreto do equipo de goberno para solucionar un problema
gue lle ven encima e que pode ser un instrumento disfrazado de participacion. De tdédolos xeitos, como
deciamos, nés non estamos en contra de que os vecifios participen porque creo que co interés de
instrumentalizacion do equipo de goberno esta despois tamén o saber estar das distintas Asociacions que
van a loitar polos intereses verdadeiros dos vecifios; polo tanto non vamos a votar en contra, simplemente
vamonos a abster.

SR.FERNANDEZ, BNG.- A prudencia do Sr.Lores esta mais que xustificada cofiecendo o que se cofiece, en
todo caso nés dixemos que iamos apoiar a proposta e que non entendiamos moi ben a participacion deses
representantes, pero en todo caso eu quixera deixar clara unha cousa: o Plan Xeral (por certo, é aprobacion
inicial, non avance, Sr.Vilar, & a presentacion da aprobacion inicial) leva un ano e pico de atraso, hai Leis
novas, evidentemente, pero como sigamos pretendendo adaptélo as Ultimas Leis vai estar no caixon toda a
vida porque dende que levo eu de concelleiro xa se levan cambiando unhas cantas veces as Leis; para o
ano que ven hai elecciéns e como haia cambio de goberno se cambiaran de novo, é decir, vamos a ter Plan
Xeral para toda unha vida, polo tanto hai que chegar 6 momento de coller 6 toro polos cornos e decir “agora
€ un b6 momento para a Alcaldia porque estan as eleccions recentes e enton temos moito tempo para facer
olvidar & xente, é un bo momento “, digo eu que o aproveitaran sendo como é un b6 momento para o equipo
de goberno.

O Sr.Vilar dixo “o equipo redactor, independiente”, coas mifias dibidas Sr.Vilar, sera independiente pero
houbo aqui concelleiros que a sua familia estivo mercando terreos en sitios rarisimos, extranos e pagandoos
por moita cantidade de dineiro, moita cantidade para o que eran, non para o que van a Ser; moitos terreos,
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en Baredo e en Sabaris; onde estaba o Franki, un empresario madrilefio a través dun familiar dun concelleiro
comprou 80.000 metros cuadrados, en zona de Ordenanza 9, e foi denunciado nesta Sala. Por iso digo que
o0 de “independiente” como na Mili ¢ valor se lle supdn, nada mais.

SR.VILAR, CMN.- Me gustaria que o Sr.Fernandez non fora tan ambiguo, que concretara, pero supofio que
non falara de concelleiros que estén aqui presentes.

SR.ALCALDE.- Decirlle 6 Sr.Lores, posto que parece unha amenaza que nos lanza, que si tiveramos medo
de que romperan os cristais do Concello, entraran nos Plenos, etc., non fariamos una Comisién Sectorial de
Urbanismo; contratariamos uns guardaespaldas. En Nigran querian aprobar un Plan, romperon os cristais,
etc., e agora crean a Comisién Sectorial de Urbanismo ¢ qué intereses ocultos ten o sefior Efrén Juanes?,
¢cal é o tema?. Si hai amenazas de que aqui vai a pasar de todo entén contratamos uns maténs e non
gastamos en nada mais; eu creo que o0 que trata de decir é que “si queremos unha cousa esta ben, e senén
estamos nés no carro estan mal”. Creo que nunha ocasién comentei con vostede que co Plan Xeral non se
debe xogar; non vai ser para nés, nin para vos tampouco, seguramente sera para 0s nosos fillos, para os
nosos descendentes, por tanto creo que debemos facer un bé documento e tratar de que saia co maior apoio
posible.

Sometese a votacion polo Sr.Alcalde o presente punto resultando aprobado por 11 votos a favor
(8,PP, 1,CMN, 2,BNG), producindose 4 abstenciéns,PSOE.

E polo que, o Pleno, por maioria, acorda aprobar a creacion da COMISION SECTORIAL DE
URBANISMO coa seguinte composicion:
Presidente que sera o da Corporacion ou membro no que delegue
Concelleiro de Urbanismo
Un representante de cada grupo politico
Secretaria municipal
Arquitecto municipal
Representante do equipo redactor do PLAN XERAL
Representante do equipo redactor do PEPCHA
Un representante:
de ACEBA Asociaciéon de Comerciantes de Baiona
da Confraria de Pescadores Anunciada
da Asociacion de vecifios de Baifia
da Asociacién de Vecifios A Cela de Baredo
da Asociacién de vecifios Castro e Ladeira
da Plataforma Vecifial de Baifa
da Asociacion de Vecifios de Belesar
da Comunidade de Montes de Baiona
da Comunidade de Montes de Baifia
da Comunidades de Montes de Baredo
da Comunidade de Montes de Belesar
da Comunidade de Montes de Santa Cristina
da Colexio Oficial de Arquitectos de Galicia. Subdelegacién de Vigo
do Colexio de Enxefeiros de Camifios, Canles e Portos
do Colexio Oficial de Enxefieiros Industrias
do Colexio Oficial de Delirantes de Pontevedra
da Camara de Comercio de Vigo
da Asociacion de Promotores Inmobiliarios (APROIN)
da Confederacion de Empresarios de Pontevedra (CEP)

12.-MOCIONS.
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12.1) MOCION DE URXENCIA DO EQUIPO DE GOBERNO.

SR.ALCALDE.- Explico a urxencia, ainda que técnicamente a explicard a Secretaria porque éun tema moi
técnico, en canto a expropiacion de Silleiro non aparecen rexistradas unhas propiedades que pertenecian
a Comunidade de Montes de Baredo, polo que se trata de tomar un acordo para modificar ese proxecto
de expropiacién e remitirllo 6 Ministerio Fiscal para a expropiacion forzosa, e tamén a Xunta de Galicia.

Sometida a votacién polo Sr.Alcalde a Urxencia da mocion, resulta aprobada por unanimidade.

O Sr.Alcalde cede a palabra a Sra.Secretaria quen da lectura a seguinte MOCION:

12.1.- MOCION RELATIVA A MODIFICACION DO PROXECTO DE EXPROPIACION DE TERREOS
AFECTADOS POLA OBRA “COLECTORES XERAIS E ESTACION DEPURADORA DE AUGAS
RESIDUAIS DO CONCELLO DE BAIONA”.

Pola Presidencia dase conta da urxencia da mocion relativa a nmodificacion do proxecto de expropiacion
Xa que os terreos que no proxecto figuran como de titularidade de Mancomunidade de Montes en man
Comun de Baredo non aparecen rexistrados como tales. O presente acordo notifcarase 6 Ministerio
Fiscal e a Xunta de Galicia para a declaracion da urxente ocupacion.

Sometida a urxencia da mocion resulta aprobada por unanimidade dos presentes.

Acto seguido o Sr. Alcalde cede a palabra a Secretaria da Corporacion que procede a lectura da mocion
“Resultando que en data 15/02/2007 pleno da Corporacion adoptou acordo de aprobacion do o proxecto
de expropiacion dos bens e dereitos afectados pola instalacion da Estacion depuradora de augas
residuais en cabo Silleiro segundo descricion e avaliacion incluida no proxecto. No proxecto de
expropiacion aprobado, realizado en base datos catastrais, figura como propietario da parcela 1 (poligono
1, parcela 10) e 20 (poligono 1, parcela 20) a Mancomunidade de Montes en Man Comun de Baredo.

Resultando que o Pleno de data 3/05/2007 modificou o proxecto de expropiacién en base as alegacions
presentadas e adoptou acordo de remisién do expediente a Xunta de Galicia,para os efectos da
obtencién da declaracién de urxente ocupacién dos bens e dereitos afectados polo proxecto de refrencia
unha vez cumprida a tramitacion.

Logo da remision do expediente de expropiacion forzosa a Direccién Xeral de Administracion Local
require o Concello a subsanacion de determinada documentacién entre a que se atopa “ Aclaracion da
antureza xuridica das parcelas que na relaciéon de afectados figuran como pertencentes &
Mancomunidade de Montes de Bredo, e no suposto que sexan montes vecifiais en man Comdun.
Certificacion acreditativa da resolucion que recaiga no expediente, para a declaracion de prevalencia da
utilidade publica ou interese social, tal como determinan os artigos 2 e 6.1 da Lei 13/89, do 10 de outubro
de Montes Vecifiais en Man ComuUn e o artigo 6.1 do Decreto 260/92, do 4 de outubro, polo que se
aproba o regulamento para a execucién da devandita lei"13/89”

Resultando que tramitado o expediente de prevalencia perante a Conselleria de Medio Rural esta resolve
gue “ Non procede tramitar a prevalencia dado que as parcelas de expropiacion atépanse fora do croquis
de clasificacion e do deslinde da C.M.V.M.C de Baredo”.

E Por isto polo que propofio 6 pleno da Corporacién
Primeiro.- Modificar o proxecto de expropiacién aprobado polo pleno de data 15/02/2007 e posterior

modificacion de data 3/05/2007 declarando como descofiecida a titularidade das parcelas parcela 1
(poligono 1, parcela 10) e 20 (poligono 1, parcela 20) do proxecto de expropiacion.
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Segundo.- Remitir o presente acordo 6 Ministerio Fiscal consonte o artigo 5 da Lei de expropiacion
forzosa.

Terceiro.- Remitir 0 expediente a & Xunta de Galicia para os efectos de continuar a tramitacion do
expediente de declaracion de urxente ocupacién dos bens e dereitos afectados polo proxecto de
Colectores e EDAR do Concello de Baiona.”

Non habendo intervenciéns ométes a votacion a mocién resultando aprobada por unanimidade de todos
0s presentes.

Sometida a votacién polo Sr.Alcalde a Mocion, resulta aprobada por unanimidade.

12.2) MOCION DE URXENCIA. PROXECTO AEROXENERADORES DA SERRA DA GROBA.
ALBARINO .

SR.ALCALDE.- O motivo da urxencia desta Mocion € porque se quer implantar na serra da Groba no
Concello de Baiona, asi como nos Concellos de Oia e Tomifio, un proxecto chamado ALBARINO I, para
que canto antes se adopte acordo polo que poida afectar o desenrolo futuro do proxecto.

Sometida a votacién polo Sr.Alcalde a Urxencia da Mocidn, resulta aprobada por unanimidade dos
presentes.

SR.ALCALDE.- Esta Mocion foi discutida por todolos grupos municipais, en principio esta asinada polo
PP, por CMN, e polo BNG, e di o seguinte:_12.2 .-MOCION RELATIVA O PROXECTO SECTORIAL
ALBARINO 1.

A Presidencia da conta da mocién relativa o proxecto de aereoxenedaores que se quere implantar na
Serra da Groba a través do Proxecto Albarifio | e que afecta 6s concellos de Oia e Tomifio e
concretamente o desenvolvemneto futuro do Concello de Baiona.

Sometida a votacion a urxencia da mocion resulta aprobada por unanimidade dos presentes.

Acto seguido o Sr. Alcalde procede a lectura da mocién “ Os portavoces dos grupos municipais do
Concello de Baiona abaixo asinantes, ao amparo do establecido no artigo 97 do Regulamento de
Organizacion, Funcionamento e Réximen Xuridico das Entidades Locais, formulan, para a sua discusion
€ no seu caso aprobacion no Pleno Ordinario a siguinte

MOCION

Baiona debido a suas condicions mediambientais, sociais, xeograficas e histoéricas decidiu que os pilares
da stia economia recairan sobre criterios de desenrolo sostible: pesca e marisqueo, turismo de praia e
nautico, rotas medioambientais, ...

Baiona foi o primer municipio de Excelencia turistica de Galicia proposto polo Ministerio de Economia y
Hacienda, o dia 7 de novembro de 1997, e no que entre os seus obxectivos figuraban a mellora do medio
urban e natural do Concello, a posta en valor dos sels recursos turisticos, a ampliacion e mellora dos
espacios de uso publico e a sostenibilidade e emplicacion da poblacion e dos axentes locais na cultura da
calidade, sendo unha das obligacions fundamentais do devandito convenio por parte do concello de
Baiona o velar pola sotenibiliodade econdmica, social e medioambiental do Municipio, especialmente pola
calidade do medio ambiente e natural e pola dos servicios publicos,

O Concello de Baiona non estd en contra das enerxias renovables, pero considera que a
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implantacion dos aeroxeneradores do proxecto Albarifio 1 no noso territorio na Serra da Groba
modificara non soio visualmente, senén tamén medioambientalmente unha zona paisaxistica
para a desestacionalizacion turistica de Baiona, un dos obxectivos do Plan de Excelencia
Turistica, no que Baiona basea a sta economia, e polo que vimos apostando e pondo en valor
nos ultimos tempos.

O informe do técnico municipal (que se adxunta) ademais amosa as deficiencias do proxecto
(inexactitudes nos limites do territorio municipal, diferencia no nimero de aeroxeneradores no
territorio municipal, non recoller as realidades arqueoloxicas e etnograficas da zona,...) e fai
que se entenda como un proxecto non apto para ubicar no noso Concello.

Consideramos que non existe utilidade publica neste proxecto e polo tanto

REXEITAMOS o proxecto Albarifio 1 por non amosar respeto as condicions ambientais do
Concello de Baiona.

A vista de todas estas consideracions o Pleno do Concello de Baiona
SOLICITAMOS :
1,- APARALIZACION E RETIRADA DO PROXECTO ALBARINO 1

2.- A remisién deste Acordo as Consellerias de Innovacion, Industria, Comercio e Turismo e a
Conselleria de Medio Ambiente™

CONTINUA.- Como dixen, estivemos cos colectivos movilizados ante este tema, revisamos as
implicaciéns que isto suporia, as localizacions, e creemos que non vai aportar nada 6 futuro de Baiona e
si vai a restar un potencial que temos ahi, unha Serra importantisima que desgraciadamente afectada
polos lumes de fai 1 ano, pero que ten posibilidais de rexeneracion e de volta a utilizar como se estaba
utilizando. Por tanto creo que a nosa postura, a dos 3 grupos, é clara en defensa dos intereses dos
vecifios e do futuro de Baiona.

SR.LORES.- En principio o PSOE vai apoiar esta Mocion, por tanto vamos a votar a favor. Simplemente
aclarar que non a asinamos por un problema de forma e de procedemento, entén agora trataremos de
explicalo: a Xunta de Goberno do Concello de Baiona pediu informes a Patrimonio e sabemos que
estamos pendentes tamén de informes de Medio Ambiente e de Politica Rural sobre as consecuencias e
o impacto medioambiental e visual que pode ter este parque edlico en Baiona, € pensamos que si
pedimos informes se debe esperar polo menos a recibilos e despois valoralos; entdn, adiantarnos a unha
posicién contraria dunha forma definitiva como é asinando esta Mocion parécenos que casi rompe as
normas de cortesia; nds pretendiamos cando nos chamaron hoxe, e eramos cofiecedores desta mocion,
que a aprobacién fora cautelarmente mentras non chegan eses informes, ainda que despois poideramos
manifestarnos. Este é o motivo polo cal nés non asinamos esta Mocion, ainda que vamos a votar a favor
porque entendemos que para Baiona esto non ten ningln beneficio concreto, ainda que entendemos e
estamos a favor da enerxia edlica e de que nalgln sitio hai que pdla; cando nos toca a n6s decimos que
non porgue creemos que para Baiona non é bo.

O que non compartimos é que por un lado se pidan informes e por outro non se espere a que as distintas
Consellerias se pronuncien, cando 6 mellor xa estas Consellerias din que este parque edlico se suprime,
polo tanto 6 mellor estamos tomando un acordo sen ter porque.
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SR.FERNANDEZ, BNG.- Noés si asinamos esta mocion conxunta porque dende logo dende o grupo
municipal do BNG estamos totalmente dacordo en potenciar as enerxias renovabeis, sexan edlicas, ou
solares, pero cun pouco de sentidifio. Creemos que a Serra da Groba non é o lugar mais idéneo para
ubicélas porque precisamente é un espazo natural pero tamén é cultural, ali hai arte rupestre, hai
petroglifos, hai iacimentos arqueol6xicos, hai un patrimonio inmaterial importantes con mais de 9.900
toponimios soamente no Concello de Oia, ainda estan por recalificar tédolos de Baiona, e existe tamén
un patrimonio animal que é de alomenos 2150 cabalos dunha pura raza salvaxe galega que non hai
noutro lugar. Creemos que todos estes son motivos para potenciar e pér en valor a serra da Groba,
creemos que o Concello de Baiona debera potenciar estes valores que ten no monte e que o debe facer
recuperando e pondo en valor todo este arte rupestre, petroglifos, iacimentos arqueoloxicos, e que 6
mellor deberia coller exemplo da Comunidade de Montes de Sabaris que agora mesmo esta facendo un
desembolso econémico moi importante no seu monte e que como se pudo demostrar este veran nos
recorridos que houbo nocturnos organizados polo Instituto de Estudios Mifioranos, eu fun a dous e foron
un completo éxito, foron xuntanzas de mais de 300 persoas, e ademais pasandoo ben, disfrutando,
instruindose, e incluso coincidiu cunha noite maravillosa; polo tanto todo isto se ten que potenciar e
cando nés estivemos nas pasadas elecciéns negociando o goberno municipal de Baiona, e 0 BNG
colleria a Concellalia de Turismo, decia todo o mundo alleo 6 BNG que non entendia esa postura do
BNG, e en parte por ahi van os tiros, é decir, non o entenden porque tefien outro concepto moi distinto do
turismo para Baiona que o que temos nds, evidentemente.

Para nés é importantisimo potenciar estes recursos sostibles que existen neste Concello, e no caso de
gue se levara a cabo este proxecto pois seria unha heiba para poder desenrolalos. O que hai que deixar
claro é que a Conselleria de Industria, Comercio e Turismo deu tramite a esta solicitude dunha empresa
privada, é unha Consellerias do BNG, que preside o meu compafieiro Fernando Blanco, e que dende
logo vai a ter en conta tédalas posturas que se adopten nos Concellos afectados, pero tamén temos que
ter en conta de que o tramite que se lle deu 6 proxecto presentado por esta empresa, EUROVENTO, foi
en base 6 plan edlico do ano 95 reformado no ano 97, e aprobado e disenado polo Partido Popular; lles
guste ou non lles guste, digollo por si non o cofiecian, non vaia a ser que lles tiren das orellas dende
Santiago por porse en contra dun proxecto, dun plan, do PP. Foi un plan dirixido e fomentado polo PP.
Este proxecto que nos presenta EUROVENTO supera o estudio medioambiental que presentan, e isto
alguén tera algun dia que tomar man desta historia, supéralo porque o proxecto se adapta 6 estudio
medioambiental que fixo a empresa que presenta o proxecto, un sinsentido, como deciamos no seu dia
que era un sinsentido que o proxecto medioambiental do Clube deportivo RONAUTICA, o segundo porto
deportivo, o presentara unha empresa pagada por RONAUTICA, onde decia que o que habia ali eran
michocas e que as edificacions con creaban impacto; claro, te das conta de que os individuos que fixeron
o informe estaban nun iate, e claro, dende o iate non creaban impacto, pero dende a carretera si, eles
non mentian porque dende o iate no se creaba impacto. Aqui pasa exactamente igual: tampouco minten,
pero claro, é que dos 60 puntos arqueoldxicos que existen no monte da Groba eles recollen aqui
soamente 30 porque son 0s que estan catalogados; os outros 30 non o estan, pero si existen. Iso tera
que ser tido en conta. Tampouco se ten en conta que hai dous fosos de lobo na serra da Groba, dos
poucos que hai en Galiza, iin moi ben conservado, e que dous dos aeroxenerados se montan encima dos
muros do foso de lobo; e non valoran eso porque estes fosos non estan catalogados, e polo tanto
teéricamente cumple.

E un proxecto que non debe levarse a cabo, que ten un rexeitamente social moi importante, e ademais
nos chocou moito que si ubicamos eses aeroxeneradores na serra da Groba estan moi ciscados, pero os
metros cuadrados afectados son 2 milléns ¢ isto significa que entre cada Un déles o dia de mafan vanse
a meter 50 mais?, porque inicialmente o niumero era 3 veces mais do existente, e ¢porque se afectan 2
milléns de metros cuadrados e en que se fundamenta esa afeccidon?. Hai outra cousa, curiosamente eses
metros cuadrados estan exactamente ubicados onde o ano pasado ardeu 0 monte, exactamente encima
da superficie queimada, que casualidade. Entdn empezan xa a cuadrar as contas; pero ainda cadran
mais cando non s6 no proxecto de Baiona ubican na superficie queimada os parques eélicos, tamén o fan
no resto dos Concellos onde ardeu o monte; eu creo que isto xa € unha cuestién que debera abocar
nunha Fiscalia, para abrirse investigacion; me parece que seria 0 minimo que tefien que ter en conta
porque € moi sospeitoso que para poder darlle o uso que van a ter eses terreos que sexa xustamente
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onde estan queimados; e eu, 6s meus 48 anos, xa non creo en casualidades; seran outras cuestions de
atras. Estamos en contra desa ubicacion e de que se faga este proxecto vefian os informes que vefian, a
nds isto aqui non nos interesa en absoluto. Temos que explotar 0 monte noutras circunstancias e temos
que sacarlle un xugo moito mais importante de cara 6 turismo, de cara 6 patrimonio cultural de tédolos
baioneses, e por tanto nés vamos a facer todo o que estea a noso alcance para impedir que este
proxecto vaia adiante.

SR.VILAR, CMN.- Me congratula que tédolos grupos apoien esta Mocion, e que se enfocara como nos
defendimos dende o primer momento: a ubicaciébn dos aeroxenerados na Groba non podia estar a
expensas dunha declaracion de zona medioambiental ou 0 que decidan entes alleos 6 Concello de
Baiona, senén que Baiona tifia que defender a non ubicacién baseandose na sua realidade xeografica e
sobre todo medioambiental, e especialmente, socioecondmica. Para defender esto, e para rexeitar este
tema, non temos que chearnos de razéns senén simplemente basearnos no que anteriormente dixen e
baseime nalgo que non lle damos importancia e me gustaria que os concelleiros puxeran en valor que € o
Plan de Excelencia Turistica de Baiona, que foi o primeiro de Galicia, asinado sendo quen lles fala
Alcalde de Baiona, ademais do Vicepresidente do Goberno Espafiol, Sr.Rodrigo Rato, xunto co
Secretario Xeral de Turismo de Galicia, e a Presidenta, daquela, da Asociacion de Empresarios de
Baiona, nun primer protocolo. Este Plan supuxo unha inversidn moi importante pero tamén marcou unha
serie de obxetivos fundamentais para Baiona como primer municipio de Galicia de Excelencia Turistica.
Baiona esta incluida no Plan Marco de competividade do turismo espafiol, ese plan comprendia o periodo
do 1996 6 1999 e perseguia, e o di textualmente, obxetivos sociais, econémicos, e medioambientais para
a mellora da competividade do sector turistico espafiol e entre eles 6 da mellora da calidade dos destinos
turisticos; a Serra da Groba ten un valor que entra dentro destes parametros, a xente que ven a Baiona
sube a esta serra a disfrutar e mirar un paisaxe natural, a disfrutar da riqueza dos petroglifos, do legado
cultural, ou incluso observar penedos que tardaron milldns de anos en producirse, € non esquezamos
gue non tédalas serras son iguais, algunhas tefien un dificil acceso, son escarpadas, pero non é o noso
caso que é perfectamente compatible e paseable, pero que especialmente é importante para a
desestacionalizacion do turismo, que é un dos grandes obxetivos deste plan de excelencia; durante o
inverno é moi dificil que a xente acuda a praia, sen embargo é moi facil que disfruten da serra a través
das rutas de senderismo, paseos en bicicleta, etc.

Este convenio asinado co Goberno de Espafa di tamén que Baiona é tamen zona piloto para aplicacion
do Plan de Excelencia Turistica, e dentro dos obxetivos mellora a mellora do medio urbano e natural do
Municipio, ampliacién e mellora dos espazos de uso publico, mellora dos servizos publicos, aumento
diversificacion e mellora da oferta complementaria turistica, posta en valor dos recursos turisticos,
creacion de novos productos, aumento da calidade dos servizos turisticos, sensibilizaciéon e implicacion
da poboacion e axente locais nunha cultura de calidade; polo tanto que quede perfectamente claro que
esta Mocion en contra da ubicacion dese proxecto se basea fundamentalmente neste Convenio Marco
asinado co Goberno do Estado Espafiol.

Tamén di noutro punto que a Corporacién velard pola sostenibilidade econdémica, social e
medioambiental do Municipio, especialmente pola calidade do medio ambiente urbano e rural, e pola dos
servizos publicos, evitara o crecimento incontrolado dos nucleos turisticos e da oferta de aloxamento, e
velara polo estricto da normativa urbanistica e da ordenacion territorial.

Este documento ten que ser a nosa agarradeira mais importante para que eses aeroxeneradores se
ubiquen no noso territorio; non € compatible esa instalacién no noso Municipio, sen que isto queira decir
gue nés estemos en contra das enerxias renovables que si son posibles noutros Concellos.

Sometida a votacién polo Sr.Alcalde a Mocion, resulta aprobada por unanimidade.

E polo que o Pleno, por unanimidade, acorda solicitar o seguinte:

1.- A PARALIZACION E RETIRADA DO PROXECTO ALBARINO 1.

2.- A remision deste Acordo as Consellerias de Innovacion, Industria, Comercio e Turismo e a
Conselleria de Medio Ambiente”
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12.3) MOCION DE URXENCIA DO BNG.

SR.FERNANDEZ, BNG:

MOCION DE URXENCIA, POR MOTIVO DO ANUNCIO DA CONSELLERIA DE POLITCA
TERRITORIAL DA REFORMA DOS ENLACES DE AG-57 EN SABARIS, A RAMALLOSA E NIGRAN.

Exposicion de Motivos.

O Pasado Mércores, 19 de Setembro, a Conselleria de Politica Territorial, Maria Caride e a
Delegada desta conselleria na provincia de Pontevedra Isabel Dominguez anunciaron a préxima
reforma dos enlace de AG-57 en Sabaris, a Ramallosa e Nigran (Praia América), tramos que na
actualidade s6 permiten a comunicacion con Vigo.

O BNG dende o avance para a construcciéon da actual autoestrada AG-57, sempre afirmou que o
trazado proxectado non solucionaria o problema do trafico non s6 e n Baiona senén tamén no Val
Mifior, e sempre sinalou a necesidade da creacién de viais que fixeran as veces de circunvalacion
entre os tres Concellos do Val Mifior.

Agora ben, o que si nunca contemplamos nas nosas propostas, era que eses enlaces foran previo
pago de peaxe. Cuestion que nos parece un completo erro, xa que lonxe de solucionar os
problemas de traficos existente entre a comunicacion dos tres Concellos o que fara é que se mal
gasten 20 milldns de Euros, nunha infraestructura que resultara totalmente indatil.

E mais, o BNG entende que o actual cobro de 1,35€ por traxecto entre Baiona e Vigo non esta para
nada xustificado, xa que as actuais vias de comunicacion que existen entre o noso Concello e
Vigo estan na actualidade completamente saturadas, e a utilizacion da actual AG-57 seria un
grande aliviadeiro de vehiculos se non se cobrase esta peaxe. Moitos vecifios e vecifias de noso
concello non se poden permitir pagar esta peaxe todos os dias para poder acudir os seus postos
de traballo. Queremos sinalar que un vecifio/vecifia que tefia que utilizar os cinco dias de semana
esta autoestrada por ir e vir do seu traballo estalle supofiendo un costo mensual minimo de 255€
entre peaxe e combustible, é decir, practicamente un 50% do salario minimo interprofesional.

Ademas, sen ir mais lonxe, temos como exemplo o tramo de autoestrada de recente creacion
entre o Alto de Puxeiros e Tui, resultou ser unha infraestrutura que esta totalmente infrautilizada e
gue para nada solucionou os problemas de trafico no Concello de Mos.

En Baiona non podemos permitir que se volvan a cometer erros que xa se cometeron outras
veces, nin noutros lugares. A conselleria de Politica Territorial vai gastar 20 milléns de euros unha
infraestrutura que non vai solucionar os problemas de comunicaciéns nos concellos do Val
Mifor.

E por isto polo que o BNG presentar esta mocidn, para a resolucion dos seguintes acordos, con

caracter de urxencia.

1° - Que o Concello de Baiona se dirixa a Conselleria de Politica Territorial para solicitarlle que os
enlaces entre os concellos de Baiona, Gondomar e Nigran sexan libre de Peaxe.

2°- Que o Concello de Baiona se dirixa a Conselleria de Politica Territorial e o Ministerio de
Fomento para que suprima o actual peaxe da autoestrada AG-57 entre o Concello de Baiona e a
Cidade de Vigo.
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SR.FERNANDEZ, BNG.- Creemos que esta xustificada a urxencia porque en principio tamén se estan
elaborando, aparte deste proxecto, os orzamentos do ano que ven e debe contemplalo a Conselleria para
poder xustificar esta Proposta.

Sometida a votacion polo Sr.Alcalde a Urxencia da mocion presentada polo BNG, resulta:
votos a favor, 11 (8, PP, 1,CMN, 2,BNG); abstenciéns, 4,PSOE, polo cal aprébase a
urxencia.

SR.FERNANDEZ, BNG.- O segundo punto ven por enésima vez a esta Sala, esperemos que se aprobe
dunha vez por todas a supresion do peaxe deste tramo da autoestrada e creemos que esta debera ser a
politica que se levara a cabo dende sempre cando se iniciaron os primeiros tramites da construccion
desta autoestrada, a plataforma de alternativa para este vial asi o exixia, inicialmente no PXOU xa vifian
contempradas estas circunvalaciéns, xa vifia todo isto contemprado, despois se eliminaron por cuestions
puramente politicas, e creemos que xa é hora de que isto se volva a recuperar e que o goberno galego
que estd na liia de eliminar os peaxes de tddalas autoestradas debera ter en conta tamén que
actualmente hai moitos vecifios que tefien algun familiar que si lles costa difieiro e non digamos xa ir de
aqui a Pontevedra ou a Santiago tddolos dias o que supdn un encarecemento importantisimo para a
economia dun traballador de a pé.

Pedimos o apoio para esta Mocién e que se remita as Consellerias correspondentes.

SR.ALCALDE.- Pidolle 6 Sr.Fernandez que poidamos ter cofiecemento previamente 6 Pleno das Mociéns
para que poidamos falar antes igual que ocurriu co punto anterior. Respecto a Mocién, estamos
totalmente dacordo os 3 Alcaldes, plenamente dacordo. Pediria engadir como 3° punto “Instar &
Conselleria ¢ inicio urxente das obras de interconexion do Val Mifior”, porque é moi importante que canto
antes poidamos utilizalas e non quedarnos como ata agora que dende fai 2 anos e medio que se asinou
ese convenio entre os Concellos e a idea é que poida facerse xa.

SR.LORES, PSOE.- En principio a retirada da peaxe non € posible, pagarémola nés ou tédolos galegos,
pero si pasa como na ponte de Rande iso significa que agora pagamos tédolos galegos, porque iso sae
dos presupostos da Autonomia, polo tanto non se debe decir que se elimina a peaxe, a autoestrada vai
seguir cobrando esta peaxe 6s automoviles que circulen pola autoestrada. Entendemos que a Mocion
debe ir por outro lado. Politica Territorial, que na sua competencia, que € a via rapida entre Baredo e
Baiona, esta claro que vai estar libre de peaxe, como non podia ser doutro xeito.

Polo tanto nos pediriamos non a supresion do peaxe, sendn o estudio de alternativas a esta autoestrada,
gue poiderase facer un estudio desas alternativas & autoestrada, dos costes délas, ao mellor temos a
posibilidade de construccién de conexion entre distintos Concellos do Val Mifior sen necesidade de pasar
pola autoestrada.

Nés neste punto non vamos a votar nin a favor nin en contra, vamos a absternos, ademais entendemos
que foi o PP no seu dia quen estaba tanto no goberno tanto autonémico como no municipal e fixose o
que se fixo. Nos sorprende este afdn do PP agora cando sabe a ciencia certa que a empresa
adxudicataria da autopista non vai a deixar do cobrar e que nos vai a sair a tédolos galegos do bolsillo,
paréceme que é un pouco de hipocresia. O que se deberian estudiar son alternativas de comunicacion
distintas & autoestrada.

SR.VILAR, CMN.- Esta mocién me parece oportuna tendo en conta 0 momento que estamos vivindo.
Independentemente de que esté dacordo coa exposicion de motivos quero recordarlle 6 BNG que cando
se fixo a autoestrada do Val Mifior o BNG estivo mais interesado en por obstaculos que pola via da
negociacion, nin estivo o0 BNG, nin o PSOE, nin estivo tampouco o Concello de Gondomar; parece que
todos estaban en contra de que Baiona tivera un acceso de calidade como era a autopista. E creo que si
naquel momento o BNG houbera cambiado a sua postura pois posiblemente estariamos falando agora
dunha circunvalacion gratuita para o Val Mifior, pero o pasado € pasado e hai que adaptarse a realidade
e mirar 6 futuro. Dende CMN e despois de moitas reflexions hai unha cousa que temos clara: que o Val
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Mifior poidera ter unha circunvalacion pola autoestrada gratuita si chegaramos a ter o peaxe Unico para o
Val Mifior. Este peaxe poderia estar na zona da Areifia pero en cambio poderiase incrementar para
alguns Concellos, e asi o tramo de Baredo a Gondomar, ou a Praia América, e viceversa, poidera ser
gratuito.

Isto non é asi por non sei que intereses extranos econémicos surxen entre Autoestradas e a Conselleria,
e se decide ir a outro tema, a unha gratuidade parcial no tramo de Baiona a Baredo. Nos seguimos
pensando que iso € un érro, € unha via rapida pero dalgin xeito esta dentro da autoestrada; deberia ser
gratuita toda, cun peaxe unico.

Nés non obstante, en aras do consenso, por ser temas de interés xeral, estamos dacordo en apoiar esta
mocion, e tamén estamos dacordo en introducir o punto 3° plantexado polo Alcalde de “Instar &
Conselleria 6 inicio urxente das obras de interconexién do Val Mifior”, isto ten que ser prioritario, e os 3
Alcaldes estan dacordo neste tema.

Estes enlaces nos gustaria que sairan a Concurso publico por parte da Xunta, 0 que abarataria o coste
da sua realizacién e calquer repercusion que tivera logo seria moito menor que chegar a un convenio
directo entre Autoestradas e a Xunta de Galicia; me refiro a concurso publico a execucion das obras, non
que se llegue a un convenio e as faga Autoestradas. A repercusion seria moito menor si sae a concurso
publico.

Realmente nos diferenciamos dos vecifios do Morrazo en que non armamos folléon, ese é un pouco o
tema.

SR.ALCALDE.- Penso que o exposto por Manolo é acertado, seguramente si asi se houbera feito
terilamos as obras rematadas e abaratado o coste, esta claro. Neste momento tamén di Manolo que
houbo unha mala xestiéon, o que queremos é que empece a funcionar e que se abra canto antes para
tédolos vecifios do Val Mifior.

Sobre a politica do PP que citou o Sr.Lores, a politica é facer moitas autopistas, pero non liberar peaxes
asi porque asi, esa é a politica do PSOE, debe ter moitos amigos no Morrazo, moitos amigos en Asturias,
en Andalucia, etc., nos sitios onde liberou do peaxe. Por certo, si eu fora socialista e vivera en Redondela
eu creo que haberia que actuar directamente contra a Conselleria porque si hai un sitio que non pode ter
peaxe € Redondela; eu creo que un baionés que colle o segundo cinturén en Vigo, gratuito, se dirixe a
Mos ou a Porrifio, e non ten que pagar nada, e si se dirixe 6 Val Mifior si ten que pagar ¢cal € a
diferencia?, non o entendo.

Di vostede e é certo que Autopistas vai seguir cobrando, esta claro, e que estamos pagando nés a
autopista do Morrazo, é certo; pero entén que os do Morrazo paguen tamén a do Val Mifior. E algo loxico.
O que fixeron vostedes na politica demencial de liberar peaxes, unha persoa de Cangas que vai a Vigo,
gréatis total; si vai a Pontevedra, penalizado, ¢Qué estan facendo? fundir Pontevedra, e tamén fundiron o
gue € a circulacion maritima, vai a pechar antes de que acabe o ano a conexion Cangas-Vigo porque a
fundiron, e saturaron Rande, que dentro de pouco non podera vir nadie porque esta saturado; unha
politica ideal.

Simplemente pedimos non ser diferentes a nadie, exactamente iguais que os do Morrazo, Asturias, etc. E
vOs deberiais estar tamén a favor porque € un beneficio para todos, incluso o Alcalde de Nigran dixo que
estaba dacordo coa gratuidade do peaxe; ¢buscar alternativas como dixo vostede cando temos outra
obra ahi que é facer unha obra menor dentro dunha gran inversion?, non parece razoable.

SR.LORES, PSOE.- Pensei que o Alcalde ia decir 6 final que vai votar que non porque parece que
tddolos males de casi toda Espafia foron por liberar os peaxes. E curioso tamén que diga que si son
amigos do PSOE cando préacticamente daquela tédolos Concellos do Morrazo eran do PP. Por amistade
non era, e como consigan liberar isto vaianse preparando vostedes agora. Vamos a modificar o noso voto
de abstencion: vai ser en contra despois de escoitar as explicacions de Manolo Vilar e do sefior Alcalde.
Hai que ter alternativas publicas e gratuitas para o Val Mifior pero esas solucions non deben pasar
porque sigan os negocios de Autoestradas, aqui ten que haber un compromiso, e non se preocupe sefor
Alcalde que o actual goberno de Galicia € moito mais operativo que o que estivo nos ultimos anos do PP
e non vai a tardar 40 anos en facer nada.
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SR.FERNANDEZ, BNG.- En todo caso, como acepten esta proposta na Xunta, preparese para coller a
Alcaldia, enhoraboa, o seu socio dimite. Si dixeramos fai uns anos que no ano 2007, o PP e Manolo Vilar,
ian a votar a favor da retirada do peaxe, non nos creeria ninguén, porque miren que vifio veces esta
mocién 6 Pleno e sempre se nos denegaba e nos decian que estdbamos tolos.

Nés deciamos, do que decia o Sr.Cuifia de que a autopista iria a Estocolmo, de que a Estocolmo si, pero
para ir a Gondomar non. Iso era o que defendiamos nés, facer un vial que comunicara as parroquias.

En todo caso o PP fixo moitas autoestradas de peaxe, e tardou 11 anos en pagarnos as fincas que nos
levaron, 11 anos, triplicaron o prezo do pago polos intereses que tiveron que pagar, boa xestion
econbémica a do Sr.Fraga.

Efectivamente que os peaxes os paga todo o mundo agora, pero como decia vostede, si nés pagamos 0s
de Cangas ¢porqué eles non van a pagar 0s nosos?, ese € un problema que tefien que contemprar
dende outras administracions; a nosa obriga é que os vecifios de Baiona tefian as mesmas condicions
que os de Cangas, e si para iso hai que berrar, berramos. Pero quero recordar que guen empezou a
subvencionar as peaxes foi a Deputacion, e sigue estando o PP.

O tema da aceleracion das obras me parece ben pero creo que € un compromiso xa adquirido pola
Conselleria, dixo que estarian dentro duns anos rematadas; iso o fixo asi sempre o PP tamén; nos
parece ben pedir esto pero repito que xa temos 0 compromiso.

Creo que tamén aparte do peaxe gratuito Baredo-Sabaris, tamén entra Praia América-Porto do Mole, e
viceversa, ainda que dudo do uso real que se vai a facer dese peaxe. Para finalizar creo que é unha
mocidn positiva sobre todo para os vecifios de Baiona, para seus bolsillos, esperamos contar co apoio de
todos vostedes.

SR.ALCALDE.- Unha aclaracién: a de Praia América-Porto do Mole, é gratis porque vai a facéla Zona
Franca, e loxicamente € para darlle saida a xente que traballa na sua empresa, ten que facéla.

Sometida a votacion polo Sr.Alcalde ainclusion do 3° punto na Mocion, resulta: 11 votos a favor (8,
PP, 1,CMN, 2,BNG), fronte a 4 en contra, PSOE, polo cal aprébase dita inclusién.

Sometese agora a votacion polo Sr.Alcalde a Mocidn coa inclusién do 3° punto resultando: 11
votos a favor (8, PP, 1,CMN, 2,BNG), fronte a 4 en contra, PSOE.

E polo que, o Pleno, por maioria, acorda:

1° - Que o Consello de Baiona se dirixa a Conselleria de Politica Territorial para solicitarlle que os
enlaces entre os concellos de Baiona, Gondomar e Nigran sexan libre de Peaxe.

2°- Que o Concello de Baiona se dirixa a Conselleria de Politica Territorial e o Ministerio de
Fomento para que suprima o actual peaxe da autoestrada AG-57 entre o Concello de Baiona e a
Cidade de Vigo.

3°.- Instar & Conselleria 6 inicio urxente das obras de interconexién do Val Mifior.

12.4) MOCION DE URXENCIA DO PSOE.

SR.LORES.- Queremos facer unha Mocidon urxente para convocar 6 Consello Escolar Municipal e ten
xustificacién en que unha vez que se aprobou o punto 3 deste Pleno a maodificacion deste Plan
entendemos que agora, despois deste acordo, vai haber un periodo de alegacidons e como este periodo
ten unha duracién de 1 mes, entendemos que debe convocarse o Consello por si ten algunha alegacion
que facer informandolle deste acordo plenario da modificacién puntual do Plan Xeral.
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Sometida a votacion polo Sr.Alcalde a Urxencia da Mocion, resulta: 6 votos a favor (4,PSOE,
2,BNG), fronte a 9 en contra (8,PP, 1,CMN), polo cal rexeitase a Urxencia.

13.-ROGOS E PREGUNTAS.

ROGO DO PSOE.
SR.LORES:

- Pediria puntualidade na celebracién dos Plenos e das Comisiéns porque entendo que os concelleiros
que estan aqui no Concello tefien mais tempo, pero 0s que vimos e vamos fora hon o temos, por iso
pediria puntualidade.

ROGOS DO BNG.

SRA.RODRIGUEZ:

- No Pleno anterior fixen o ROGO de que as actas dos Plenos poderian estar informatizadas nun CD, e a
Secretaria me contestou que non, que as actas tifian que ir firmadas, enton o responsable local do meu
partido meteulle por escrito tamén, solicitoulle, e decirlle que o Concello de Oia, por exemplo, na sua
paxina web ten tédalas actas do Pleno, enton ¢ pédese ou non se pode?.

SRA.SECRETARIA.- Para dar publicidad a las actas se pueden poner en la pagina web, pero nosotros en
CD no las facilitamos por cuestion de la firma; también se publican en el tablén para que la gente las
pueda ver; podriamos colgarlas en la pagina web a nivel de publicidad.

SRA.RODRIGUEZ: O ROGO ¢ si se poderian por as actas na paxina web do Concello.

SR.ALCALDE.- Si, o Unico aclarar que non se poden modificar. Non se pode traballar con ese texto.

ROGO DO SR.ALCALDE.-

- Eu tefio un ROGO por si o0 poideran transmitir, porque xa utilicei todolos medios, so me queda ir &
television, e incluso xa estiven ali, si lle poideran transmitir a sua comparieira de partido Sra.Dominguez,
que se lle remitiu un anteproxecto e un borrador de Convenio para o cal a sefiora Conselleira se
compremeteu en Sabaris e poder finalizar asi unha obra importantisima, que é o puente que vai 6
Camping Ladeira. Pido que se llo podan transmitir posto que xa o fixen por tédalas vias e ésta € unha via
mais.

PREGUNTAS DO BNG.

SRA.RODRIGUEZ: No Pleno pasado quedaron algunhas preguntas sen contestar, como é a seguinte:
-¢, Cantas plazas de aparcamento se eliminaron nas rias do Aral, Santa Liberata e Marqués de
Quintanar?.
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SR.ALCALDE.- En Santa Liberata as necesarias para humaniza-la zona, no Aral depende do nimero e
de como o consideres. En Santa Liberata non hai plazas como tales de aparcamento, simplemente hai
sitios, plazas, e cada un aparcaba como podia. Nos Tendais se mantefien as prazas que habia no
proxecto original.

SRA.RODRIGUEZ.- Eu fixen por Rexistro o 25 de setembro, o 13 de setembro, 18 de setembro, 3
peticions distintas e non tefio resposta.

1) Que desexando saber a delimitacion parcelaria de antes de1936 da parroquia de Baredo, solicito
poder mirar o arquivo municipal onde estén estes datos. Isto o solicitei 0 25 de setembro.

SR.ALCALDE.- Estan revisando o arquivo pero é complicado posto que estamos falando de fai moitos
anos e non esta informatizado, tefien que buscalo.

SRA.RODRIGUEZ.- O 13 de setembro expofio que como xa falei co Alcalde sobre a fosa comun que se
cree hai no cemiterio municipal, solicito que algin funcionario do Concello vexa onde estan os tomos 721
ata o 726 do arquivo municipal para poder saber o punto exacto onde estan soterrados os 9 vecifios
asesinados 0 15.10.1936 e poder mirar os libros.

SR.ALCALDE.- O mesmo funcionario que esta buscando o de Baredo esta buscando tamén esto, iso non
significa que aparezca sinalado en ningun libro onde esta a fosa; pero xa falamos do tema e quedaches ti
en mandar un escrito de autorizacion do Xuiz e da peticion dos familiares.

SRA.RODRIGUEZ.- Iso é para abrir a fosa; isto é distinto, eu falo do arquivo.

SR.ALCALDE.- Non é facil, os funcionarios tefien que desenrolar primeiro a labor do dia a dia, e cando
poden ir 0 arquivo.

SRA.RODRIGUEZ.- O 18 de setembro metin outro que di que querendo mirar os libros do arquivo
municipal dende os nimeros 805 ata 0 829 e dende o0 2007 ata 0 2081 para poder saber do Censo de
requision militar dende o ano 1741 ata o 2001, porque asi 0 pén no Libro de arquivos da Deputacion, e
deste xeito saber a medicion de 4 ou 5 persoas asesinadas o0 15 de outubro de 1936. Que por favor sexa
canto antes.

SR.ALCALDE.- E necesario ter a autorizacién das familias. Non podemos dar eses datos sin esa
autorizacion ou peticion dun familiar.

SRA.RODRIGUEZ.- Ben, si eu tefio autorizacion dos familiares mais directos, porque hai alguns que non
son moi directos, son sobrinos, non tefien fillos, tefio a dunha sobrina por exemplo, para poder solicitar 6
Concello excavar a fosa no cemiterio, ¢esa mesma autorizacién me vale para isto?.

SRA.SECRETARIA.- Deberia tener una autorizacién acreditando el vinculo familiar, y decir que autoriza a
Dfia.Ana Rodriguez para examinar expedientes que constan en el archivo municipal, o, en su caso,
excavar. Aqui entraria la Ley de Proteccién de Datos, nosotros podriamos tener problemas.

SRA.RODRIGUEZ.- Eu eu tefio unha autorizacién dunha persoa que é filla de Manuel Francisco Lijo
Perez, por exemplo, e que a autoriza & Asociacion para a recuperacion da memoria historica, a reclamar
a busca do desparecido. A mifia pregunta é si este papel me valeria para estas solicitudes que eu tefio.

SRA.SECRETARIA.- Tiene que poner que autoriza para consultar.
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SR.ALCALDE.- Os datos que necesitas Ana supofio que seran para saber a talla e tal, quero decir que
esa peticidn non vai a dar nunca a identidade da persoa, esa talla non te vai a dar posibilidade de
identidade, habera que buscar por outros lados.

SRA.RODRIGUEZ.- Ao mellor para algin si, non todos medirian 1,90, por exemplo.

PREGUNTAS DO PSOE.-
SR.LORES:

- Sobre as banderolas anunciando o parking do Aral, si non tefien autorizacién por parte do Concello
Jporqué non foron retiradas?.

SR.ALCALDE.- Algunhas foron autorizadas de forma verbal e non se retiran por causa do servizo publico.

E non habendo mais asuntos a tratar, polo Sr.Alcalde-Presidente levantouse a sesion, sendo as dezaseis
horas e dez minutos do mesmo dia, de todo-lo cal, como Secretaria, CERTIFICO.
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