EXCMO. CONCELLO
DE
BAIONA

(PONTEVEDRA)

ACTA DA SESION ORDINARIA CELEBRADA POLO
PLENO DO CONCELLO
O DIA 8 DE OUTUBRO DE 2009

ALCALDE: D. Jesus Vazquez Almuifia

CONCELLEIROS: D. Angel Manuel Rodal Almuifa
Dfia.Rosa Ana Marcote Guillén
Dfia. Maria de los Angeles Silva Gonzalez
Diia.Maria Iglesias Fernandez
Dfia.Ana Simons Sanchez
D.Jose Rodriguez Trigo
Dfia.Maria Jesus Martins Passos

D. Manuel R. Vilar Marquez

D. Rafael Lores Rosal

D.Manuel Rafael Estévez Gonzalez
Dna.Emilia Giraldez Ramirez
Diia.Laura Miguez Pérez

Difa. Teresa Perez Vieira

D. Manuel A. Gonzalez Marcote

D. Xose Enrique Fernandez Fernandez
D. Roberto C. Valverde Sabin

SECRETARIA: Dfa.Susana Gallardo Farifia

INTERVENTORA: Dfia.Rosa del Riego Santos

Na Casa Consistorial de Baiona, a oito de outubro de dous mil nove, relnense os sefiores
ditos enriba, co obxeto de celebrar sesién ordinaria do Pleno do Concello en primeira
convocatoria.

Sendo as doce horas, o Sr.Alcalde-Presidente declara aberta a sesion.

Procedése a gardar 1 minuto de silencio pola morte do soldado espafiol en
Afganistan.

SR.ALCALDE.- Como saberéan, fai moi pouquifias horas o Cabo do Exército Espafiol Cristo
Cabello morreu pola explosién dunha bomba lampa no vehiculo no cal ia con 5 compafeiros
mais.

Tameén, por acordo de tédolos grupos politicos, procedemos a leer o seguinte MANIFESTO de
apoio as familias dos marifieiros do buque atuneiro Alakrana, secuestrados en augas
internacionais.

MANIFESTO

“ O Pleno da Corporacion manifesta a sua solidariedade e apoio as familias dos
marifieiros do buque atuneiro ALAKRANA secuestrados en augas internacionais do
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Oceano Indico e moi especialmente as familias de D. Ricardo Blach e D. Joaquin
Fernandez, vecifios de Baiona, pofiendose a sua enteira disposicion para todo o que
necesiten nestes dificiles momentos e o mesmo tempo demandar 6 Goberno
Espafol unha pronta resolucion do conflicto para que todos eles se poidan reunir
coas suas familias canto antes.

O Pleno da Corporacion acorda remitir esta declaracion as familias dos marifieiros
baioneses e 6 Presidente do Goberno Espafiol.”
Baiona, 8 de outubro de 2009.

Pasase 6 tratamento dos asuntos contidos na Orde do Dia.

1.-APROBACION DE ACTA ANTERIOR.

Acta de 3 de setembro de 2009.

O Sr.Alcalde pregunta se hai algunha observacion que facer & devandita acta, e non
producindose ninguna, fica aprobada por unanimidade.

2.-DACION DE CONTA DAS RESOLUCIONS DA ALCALDIA.

Os Concelleiros dispofien da devandita relacion de resolucions da Alcaldia.

3.- ORDENANZA DE CIRCULACION DE PEONS E CICLISTAS DO CONCELLO DE BAIONA.

O Sr.Alcalde cede a palabra 6 SR.VILAR, CMN, quen da conta da seguinte exposicion de
motivos recollida na devandita Ordenanza:

ORDENANZA DE CIRCULACION DE PEONS E CICLISTAS

EXPOSICION DE MOTIVOS.-

O Concello de Baiona estd a realizar unha aposta decidida por adaptar o tipo de
ordenacion urbanistica cara ao que se tendeu nas ultimas décadas e ir cara a un
modelo mais, sostible e seguro. Para iso, foise desenvolvendo toda unha serie de
paseos litorais nos que conviven pedns e bicicletas especialmente. Esta convivencia
formula os I6xicos problemas en moitas ocasidons con risco de padecer accidentes ao
invadir as bicicletas o espazo destinado ao uso peonil. Non obstante tamén é
vontade do Concello potenciar o uso da bicicleta como medio de transporte, para
iso, e ao obxecto de garantir a seguridade do pedn e as posibles friccibns que se
poidan producir entre os distintos usuarios da via publica estableceuse un carril
destinado o Uso exclusivo de bicicletas para protexer ao pedn. Nalguns tramos, o
carril bici sitUase sobre a calzada co fin de protexer a éstes dos vehiculos
motorizados.

O Real Decreto lexislativo 33971990, do 2 de marzo, polo que se aproba o texto
articulado de sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor e Seguridade Vial, no
seu artigo 7, atrible aos Municipios competencia para a ordenacion e o control do
trafico nas vias urbanas do seu titularidade, asi como para a sua vixilancia por
medio de axentes propios, a denuncia das infraccibns que se cometan nas
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devanditas vias e a sancidon das mesmas cando non estea expresamente atribuida a
outra administracion.

Asi mesmo, de conformidade co citado artigo, o Municipio é competente para a
regulacion, mediante unha ordenanza municipal de circulacién, dos usos das vias
urbanas, dentro do marco das disposiciéns legais vixentes sobre estas materias.

SR.VILAR, CMN.- No exercicio das competencias recofiecidas pola lexislacion vixente vimos
a propodr a seguinte Ordenanza de pedns e ciclistas; ordenanza que consta de 32 artigos e
unha disposicion final, ordenanza sinxela pero adaptada & nosa realidade urbanistica, da que
vou facer un pequeno resume.

A nosa realidade é que Baiona esta soportando un trafico importante de bicicletas en tédala
sua beira litoral, especialmente, que vai dende o que é a desembocadura do rio Mifor, &
entrada da ponte da Ramallosa, por tédala zona litoral, incluida a peninsula de Santa Marta, e
mais recentemente co remate das obras do Plan E, do Monteboi, e a eliminacién de barreiras
de tédala peninsula de Monteboi, ata a Virxe da Rocha, para enlazar xa co futuro carril bici
que esta no proxecto da Conselleria de Politica Territorial, que ira dende o que é o Rompeolas
ata o noso limite con Faro Silleiro; n6s somos partidarios de que se consolide ese proxecto, e
entendemos gque se van a iniciar as obras no tramo de Baiona proximamente.

En canto a este problema que temos en Baiona, distinguiriamos o seguinte: existen zonas
onde as bicicletas irrumpen na calzada peonil, polo que fixose necesario a sinalizacion dun
carril bici de proteccion 6 pedn; este carril exténdese 6 longo de tédolo que € o paseo litorial
do estuario do rio Mifior e da praia Ladeira, Avenida Monterreal, e recentemente instalouse na
Palma e no Paseo Pinzén. Todos estes carris, que estan perfectamente sinalizados (xa
estaban orixinariamente no estuario do Mifior e na praia Ladeira) indican por onde deben
circular as bicicletas e as orienta a circular a unha velocidade moderada, como di a
Ordenanza municipal: a 10 km por hora. Recentemente rematamos a obra dun carril de
proteccién 6 ciclista na zona da praia de Santa Marta; este carril ocupa o que é a calzada; é o
primer carril que se fai neste senso: ocupando a calzada por onde circulan os automoviles, e
foi acompafado dunha direccién Unica, de entrada, para evitar a doble direccién (que sempre
é complexa a hora de protexer 0 ciclista); vai acomparfiada de sinalizacion, e asi se instalaron
leds nocturnos, é decir, un sistema de leds que se carga durante o dia e durante a noite
emite sinais luminosas que permite protexer 6s ciclistas dos vehiculos nesa zona frente a
praia de Santa Marta. Ademais esta actuacion nos permite eliminar o aparcamento de
vehiculos préximos a acera que dificultaban en gran medida unha posible evacuacién da praia
nos meses de maxima ocupacion.

E unha Ordenanza que recibiu moitisimos parabéns por parte da xente que utiliza esa zona, e
€ algo moi importante sobre todo para poér orde nese tramo da praia de Santa Marta.

Hai outras zonas que non tefien este carril, nas cales, nestes intres, o trafico inusualmente
aumentou, como é o paseo Monteboi; co proxecto do Plan E se eliminaron as barreiras
arquitectonicas e as bicicletas coparon practicamente ese paseo como se foxe unha rua de
bicicletas, o que levounos a moitisimas situacions de conflicto entre pedéns e bicicletas; por
elo este goberno municipal, analizando o tema cos responsables de trafico do Concello,
designamos esa zona de “especial proteccidon”: de uso exclusivo para peéns; é decir: as
bicicletas en absoluto poden circular, baixo ningin concepto, nas zonas de especial
proteccion; estas zonas tamén se van a extender 0s rios, tanto 6 rio de Bahifia como 6 rio de
Baredo; para elo se instalaran unhas sinais de “zonas de especial proteccién”, “paseo de uso
exclusivo para peodns”.

Tamén limitarase o uso da bicicleta no entorno da Peninsula de Santa Marta, xa que existe a
alternativa de que poidan ir pola zona da praia de Santa Marta, e tamén nos paseos de
madeira que van sobre os arenais da praia Ladeira, é un paseo realmente estreito o que fai
dificil que convivan bicicletas (que poden ir en ambolos dous sentidos) cos pedns; polo tanto
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hai que dar unha alternativa: as bicicletas teran que ir ou da man ou meterse pola estrada,
na cal esta permitido o seu uso.

O mesmo ocurre no Paseo de Alfonso IX, paseo moi transitado pola xente, o que levounos
tamén ultimamente a situacions de grave conflicto polo problema coas bicicletas; por elo
tamén nesa zona tefien a alternativa de ir pola calzada ou baixarse da bici e levala da man.
Esta Ordenanza municipal se fai extensiva as zonas do Casco Vello, respetando a normativa
existente, as bicis poderan circular como o fai calquer vehiculo. Tamén que quedaran exentos
da mesma os cativos, ata 8 anos, que poderan ir polas riuas acompafados polos pais sen
causar problemas. Nalgunha rda si se prohibe o uso das bicicletas, como é o caso da rua
Elduayen, ou polas aceiras, cando existen carris alternativos, isto é de l6xica aplastante.

Se lles esixira 0s ciclistas que leven sempre o casco protector xa que o uso da bicicleta
sempre pode implicar unha caida; os propios ciclistas profesionais os levan; é unha medida
de seguridade.

Esta € unha Ordenanza axustada a nosa realidade; vai acompafada tamén de sinalizacion,
tanto vertical como no chan; tamén limitara a velocidade das bicis nos carris de proteccion 6
peodn, a 10 km/hora, e se alguén quer circular a mais velocidade tera que facélo pola estrada
xeral, igual que o fan moitos ciclistas; pero nos carris de proteccion 6 pedn se limita a
velocidade das bicicletas a 10 km/hora. Esta ordenanza vai acompafiada dun procedemento
que, dalgun xeito, ademais de regular, faculta & Policia Local a un réximen sancionador, que
non ten como fin sancionar, senén que a xente respete as Ordenanzas.

Dentro do procedemento sancionador, axustado & Lei, se consideran infraccions leves,
graves, e moi graves.

As infraccidns leves contempran unha multa ata 50 euros; as graves, unha multa entre 50 e
100 euros, e as moi graves van de 100 a 500 euros; son unhas cantidades bastante
razoables e se rebaixaron moito en relacién coas que impofien outros Concellos xa que
consideramos que as sancions deben pérse para que se fagan efectivas.

Dentro das infracciéns leves figura:

- O transito polas por beirarrtas sobre patins ou aparatos similares sen acomodar a marcha
ao pedn ou con caracter deportivo fora das zonas sinalizadas en tal sentido. No noso
Concello, afortunadamente, temos zonas para o uso do monopatin, temos pistas para elo;
nunca polas rdas, posto que poden causar grandes problemas.

- Circular en bicicleta por beirarrias ou outras zonas peonis sen atender as condiciéns de
circulacion previstas nos artigos desta Ordenanza sen provocar perigo para 0s usuarios da
via.

- Transitar os pedns de xeito continuado polas vias para ciclistas debidamente sinalizadas.
(Léxicamente os pedns tamén tefien ufinha obriga: non interrumpir as vias ciclistas).

- Circular en bicicleta incumprindo as condiciéons de visibilidade establecidas nesta Ordenanza.
- Circular en bicicleta por vias interurbanas de noite sen luz, sen reflectante ou sen casco.
Isto € moi importante, unha bicicleta nunha zona que non esta suficientemente sinalizada é
un grave risco para os peons.

Como infracciéns graves consideranse:

- Circular vehiculos motorizados por beirarriias, zonas exclusivas para pedns e vias ciclistas
sen contar coa correspondente autorizacion.

- Non respectar a prioridade nos pasos de pedns e nos especificos de ciclistas.

- Non respectar os vehiculos motorizados e as bicicletas a prioridade peonil nas zonas
sinalizadas.

- Circular en bicicleta por beirarrdas ou zonas peonis superando as velocidades permitidas ou
realizando manobras bruscas, con grave risco para os peons.

- Transitar por beirarrdas sobre patins ou aparatos de forma imprudente ou temeraria con
grave risco para 0s peons.

- Modificar ou alterar o contido dos sinais ou colocar elementos sobre estas que poidan
inducir a confusion, reducir a sda visibilidade ou eficacia, cegar as persoas usuarias da via ou
distraer a sua atencion.
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Considérase infraccidns moi graves:
- Circular vehiculos por zonas peonis, carril bici, carris de forma temeraria.
- Circular bicicletas, patins por zonas de especial proteccion.

Resumindo, nds facemos moita incidencia nas zonas de especial proteccidn xa que son nas
que se poden producir maiores situacions de conflicto. Esta ordenanza se adapta
fundamentalmente & nosa realidade; € algo que estaban reclamando tédolos usuarios da via.
Este equipo de goberno non sé presentamos aqui esta ordenanza sendén que tamén facemos
actuacions nas propias ruas de sinalizacion, tanto de carris, como de sinalizaciéon vertical. Por
todo elo, se somete 6 Pleno esta Ordenanza que consideramos que € necesaria e
imprescindible para a boa convivencia de pedns e ciclistas.

SR.RODAL, PP.- En primer lugar darle la enhorabuena al concejal de Vias y Obras, y Medio
Ambiente, Manuel Vilar, por el trabajo que esta desarrollando en la mejora del carril-bici en las
zonas que comentod anteriormente, tanto en el Paseo de Pinzén, zona de la Palma, todo el tramo
de Avenida Monterreal, como también en la zona anexa a la playa de Santa Marta, y co6mo no,
por la creacidon de esta Ordenanza municipal, pues es una competencia municipal la ordenacion y
el control del trafico en las vias urbanas asi como las denuncias e infracciones que se cometen
en dichas vias. En Baiona existe la voluntad de potenciar el uso de la bicicleta, pero siempre
regulando la seguridad tanto de los usuarios como de los peatones que se puedan sentir
afectados por dicha actividad, de ahi la creacién de esta Ordenanza, como habiamos comentado
en el Pleno anterior. Con ella se regula la sefialéctica de zonas peatonales y de bicicletas;
existiran zonas (como se comentd antes) de uso exclusivo de peatones, como el Paseo
Monteboy, asi como los paseos fluviales tanto de Baredo como de Bahifia, manteniendo asi la
seguridad de los peatones; y habra zonas de carril-bici, para patines, patinetes, y bicicletas, con
una velocidad maxima de 10 km/hora. También se regula el régimen sancionador, que puede ir
desde los 50 euros como maximo para las infracciones leves, de 50 a 100 en las infracciones
graves, y entre 100 y 500 euros en las infracciones muy graves. Felicitar nuevamente al concejal
Manuel Vilar por la elaboracion de esta ordenanza tan necesaria para nuestro Municipio en la
mejora de la convivencia en espacios publicos entre peatones y ciclistas.

SR.LORES, PSOE.- O grupo municipal socialista xa manifestou no anterior Pleno e noutras
ocasions que para ndés tanto os paseos peonis como 0s carris-bicis son algo moi importante para
Baiona; a senda ciclista e peonil entre Ramallosa e Baiona é un atractivo tanto para os vecifios
como para os visitantes doutros Concellos. Para nds, regular e dar seguridade é imprescindible,
entendemos que isto € o que hai que facer e dende o Concello debemos traballar para que este
tipo de infraestructuras e de Ordenanzas se fagan realidade; de feito, no anterior Pleno, o grupo
socialista considerou, truxo a este Pleno, unha Mocién para mellorar e para amplar tanto o paseo
peatonal como o carril bici entre a desembocadura do rio Mifior e Baiona; algo que se entendeu
positivamente por parte de tédolos grupos pero que se quedou en traballdlo e concretalo mais
para poder realizdlo. Nese momento, deixamos enriba da mesa este proxecto para unha
ampliacién e un estudio posterior.

Entendemos que si hai que facer unha ordenanza, tamén entendemos que a preocupacion e
sensibilidade do sefior Vilar antes estes temas é importante, de feito él foi no seu momento quen
fixo este paseo, este carril, e parece que hoxe aqui tamén intenta mellorar esta situacion; é
unha magoa que este tipo de intereses despois non se vexan concretados na redaccion tanto dos
proxectos como das propias Ordenanzas; non sei si o Partido Popular apoia profundamente isto
ou simplemente o deixa para que outros o fagan e que 6 final quede pouco concreto e pouco
ambicioso, pero dende o0 noso grupo entendemos que esta ordenanza hai que traballala un
pouco mais. Hai boa intencion, hai algunhas prioridais que compartimos como o de priorizar a
seguridade dos pedns nos carri-bicis, e & das bicicletas na estrada, parécenos que isa é unha boa
premisa para iniciar esta Ordenanza, pero o que botamos en falta € que esta intencién non se
vexa reflexada en actuaciéns concretas. Pediamos no anterior Pleno que houbese unha
separacion fisica entre as duas sendas, entre a peonil e a das bicicletas, para evitar que un
descuido dun ou doutro poida ocasionar accidentes que poden ser incluso graves, polo tanto
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entendemos que esa seguridade pola que se debe loitar e se debe priorizar nestas Ordenanzas
non se corresponde coa infraestructura que temos na rda e creemos que esta ordenanza ten que
vir avalada e apoiada por un proxecto de construccion e de mellora do actual carril bici.

Sobre o que se falou no anterior Pleno do carril-bici que se fixo polo Paseo Pinzén, nés
entendemos a boa intenciéon (quero volver a poélo de manifesto) de querer axudar, pero recorda
un pouco aquelo de “cuidado con lo que deseas porque algun dia lo podras conseguir”; aquelo é,
con todolos respetos, unha auténtica folla de horrores e errores dun carril-bici, porque partindo
de que en moitos sitios hai unha estrechez moi grande, estando moi xuntos e sen ningunha
diferenciacion mais cunha raia pintada no chan, parécenos que non é todo o que se debe facer
por un carril-bici. Estamos totalmente a favor de facer Ordenanzas, pero pedimos que esta
Ordenanza quede enriba da mesa, que se traballe mellor e vefia a outro Pleno coa mellora e
construccion dos carris-bicis. Moitas grazas.

SR.VALVERDE, BNG.- Sr.Vilar, ten que sentirse orgulloso vostede con esta ordenanza que nos
trae, xa anunciou no Pleno anterior que ia traernos unha Ordenanza tanto para protexer 0s
pedns como 0Os ciclistas, e nos parece positivo, 0 BNG nunca se opuxo & creacion de Ordenanzas
€ menos as competencias que ten un Concello para mellorar as condicidons dos vecifios e vecifas,
de ordealas, de que haxa un regulamento 6 que nos poidamos axustar todos e acatar unhas
reglas escritas para que non haxa sorpresas nin decisiéns arbitrarias; ten vostede que estar moi
orgulloso, o PP o felicita e estd moi orgulloso do seu traballo e sobre este tema en especial; pero
nés non podemos felicitdlo, e non podemos facélo por unha cuestion de ética, é decir, nos trae
aqui vostede unha Ordenanza coa que en rasgos Xxerais poderiamos estar dacordo, unha
ordenanza que regula o uso da bicicleta, os distintos usos nas distintas zonas, pero que dende o
noso punto de vista non se adapta a realidade, mais ben todo o contrario; unha ordenanza
destas caracteristicas teria que traer detras unha realidade distinta con respecto 6 carril-bici, é
decir, n6s entendemos que o carril-bici en Baiona non existe; dende o0 noso punto de vista
existen beirarrdas-bici, e xa sendo xenerosos, existen beirarrlas-bici porque hai raias pintadas
enriba dunha beirarria de paseo.

Se nos pomos a analizar, ainda por riba, a parte sancionadora, nos parece esaxerada; a dia de
hoxe unha familia que queira sair un domingo a dar un paseo en bicicleta dende Baiona ata
Ramallosa, nun viaxe de ida e volta normal, como facemos todos a dia de hoxe, se os
sancionamos por cada Un dos puntos que esta Ordenanza explicita, saerialle unha suma de
2.100 euros por bicicleta ida e volta. Ainda por riba fai vostede actuacions nestes Ultimos meses
(como nos indicou na sua exposicion) dun carril-bici para protexer 6s ciclistas, diante do paseo
de Santa Marta, que non fai outra cousa mais que incitar 6s ciclistas a que vaian polo paseo de
madeira da Ladeira; o que haberia que facer era deixar o carril-bici rematar onde estaba, ali na
entrada da praia Ladeira, os ciclistas poderian cruzar polo paso de peodns, coller a calzada, e ir
por ela ata a curva do Rincén de Pepe e volver a enganchar o carril-bici; entendo que iso seria o
I6xico; ¢porque qué facemos coa bici?: vamos por Santa Marta, collemos o carril pola estrada,
chegamos a enriba do rio de Bahifia, teremos que dar volta, vir polo carril-bici de novo e volver 6
paso de pedns; non ten loxica, sefior Vilar, hai que pensar as cousas duas veces, entendo eu.
Coido que esta Ordenanza esta ben, non quero ser pesimista, quero ser constructivo; coido que
é unha ordenanza cun criterio coherente, que se poderia incluso chegar a aprobar se as
infraestructuras que tiveramos no noso Concello asi o permitisen; pero € que hoxe en dia non
temos alternativas para poder facélo; vindo de Ramallosa cara a Baiona cando chegamos por
detrds de “Aridos Esmeraldo” temos outro problema, o que temos que facer é construir
alternativas para que os ciclistas poidan vir ata Baiona e dende Baiona a Ramallosa.

No anterior Pleno dixeron que truxeramos alternativas, que fixeramos plans, estudios; vostedes
dixeronlle 6s comparieiros do PSOE que traballasen mais a sua Mocion; vamos a ver, eu creo
que os politicos temos que ter iniciativas, ideas, proxectos, pero logo teran que ser os técnicos
0s que os redacten e os pofian en practica.

Pero voulle a dar outras alternativas, outras ideas, que poidan ir barallando por se algun dia
deciden traballadlas; cando vostede ven de Ramallosa ata a entrada da Ladeira temos unha
rastrada, rastrada que ven pola via cunha beirarria bastante ampla que non se esta utilizando
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practicamente, unha beirarrda que debe ter uns 4 metros de anchura e pola que poden ir unhas
5 ou 6 persoas por €éla; adaptemos esa beirarria e fagamos por ahi un carril-bici que pase por
diante do cemiterio e volva a enganchar co carril-bici que temos xa construido na outra parte da
Ladeira; ahi podemos facer algo, hai posibilidais materiais de espazo, fisicas, para poder facer un
carril-bici e darlle unha alternativa 6s ciclistas. Logo temos un problema, coido que importante,
no seguinte paseo de madeira da Ladeira, temos un problema fisico de anchura, ou sexa, temos
unha estrada xa limitada na sua anchura, non hai arcéns, porque outra das problematicas que
vemos con esta Ordenanza é que obrigamos 0s ciclistas a ir por estradas que carecen de arcén
€O consecuente perigo que iso ten para eles, e non digo que a alternativa de que as bicicletas
vaian polo paseo da Ladeira sexa o mellor, non, pero é o que hai, € o que hai a dia de hoxe, e
sempre mirando dende a 6ptica de que son xentes que esta paseando, non xente que esta
facendo unha ruta en bicicleta; xente que quer dar un paseo, que colle a sua bicicleta unha
mafia, unha tarde, ir ata Ramallosa e vir de volta; iso € no que temos que pensar.

Logo, as restrincidéns que fan, é unha das cuestions que nds vemos na ordenanza, € decir: por
como lugar de proteccidon os paseos de madeira, que me parece moi ben que se pofian pero
cando tefiamos alternativas reais para que os cicloturistas poidan circular por outros lugares;
mentres, coido que o que haberia que facer é deixar a Ordenanza no sentido de que no resto dos
lugares de sentido peonil que se actie con coherencia; o do limite de velocidade me parece
estupendo, é decir, 0 que non pode ser é que vefia Un a toda leche polo paseo e arranxe con
todo o mund; hai que ir con sentido e coherencia, iso si nos parece l6xico.

Por outro lado nos parece moito mais grave estar circulando con bicicleta dentro do casco vello
que non polo Monteboi; se vostede vai en bicicleta pola ria Conde e nunha destas bocacalles sae
un peaton apurado, o come, por moi a modifio que vaia; sen embargo, ahi o permitimos, é
I6xico permitilo, ¢porque no paseo Monteboi non?, o Iéxico seria non permitir que ninguén vaia a
toda leche, nin facendo subidas ou springs, haberia que reprimilo e sancionar incluso, se o fai
reiteradamente; pero ir de paseo en familia nas bicicletas e cos rapaces poidendo disfrutar desa
maravillosa paisaxe que temos neste Concello, e dese bd paseo que temos, por certo, e ben
adaptado que esta agora, en iso si que hai que felicitar 6 equipo de goberno que coido que foi
unha boa obra a que fixeron ahi, arredor do Monteboi, coido que é algo que non se pode
restrinxir o uso das bicicletas. O mesmo problema o atopamos no paseo de Alfonso IX, temos
duas alternativas: ou baixar da bicicleta e ir con ela da man, ou meternos en Elduayen (xa non
quero pensar no veran coa densidade de trafico que hai) e pérnos a circular por unha estrada
estreita de por si, en bicicleta.

Por outro lado temos o réxime sancionador; eu pregunto ¢quen vai aplicar este réxime
sancionador?, que eu saiba a Policia € escasa neste Concello, para atender as demandas da
circulacion de vehiculos xa non da abasto; estamos vendo que hai vehiculos aparcados tédolos
dias en lugares onde non se pode estacionar e se lles multa unha vez 6 mes,;, enton qué vai
pasar co tema das bicicletas?. Vostede acaba de decir na sua exposicién que o obxetivo non é
sancionar a todo o mundo, ¢{soamente van a sancionar a quen vostedes queiran, enton?, e que
ainda por riba iso foi o que dixo vostede na exposicion de motivos; mais grave me parece
todavia.

O tema da rebaixa das sanciéns vou a deixarllo no aire, non me parecen nada econémicas; 0s
célculos son asi de reais: ata 2.100 euros de multa é o que lle pode sair a unha familia o viaxe
Ramallosa-Baiona, Baiona-Ramallosa; barato non é.

Outra das cuestiéns que tamén nos choca € limitar a idade dos nenos a 8 anos; penso cun neno
de 9 anos ten o mesmo dereito a andar en bicicleta en calquer lugar cun neno de 8; non sei en
que se baseou vostede para por este limite; gustariame que mo explicara porque non o entendo.
O tema do carril que vostedes fixeron na estrada a Santa Marta, mais cun carril de proteccién &
bicicleta a min paréceme un carril de martirio ciclista: todo adoquinado, incomodisimo para
pasar por ali, cheo de area; 0 que se vai a conseguir € que se caiga algun e se esnafre; sobre
todo cando hai vento xa vemos que a area de Santa Marta vai toda para esa estrada; coido que
iso tefien que borralo inmediatamente, rectificar esa zona de carril, me parece un érro rotundo
habélo feito ahi; e me parece moi bonito o tema das luces, queda moi bonito de noite, pero
efectivo non é.
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En definitiva, o BNG solicita que retiren esta ordenanza da Orde do Dia, que a deixen no caixon;
nos parece que esta ben redactada, que se pode aproveitar moitisimo déla, pero non é o
momento nin esta adaptada a realidade do noso Concello. Que quede constancia de que nds so
pedimos a retirada deste punto da Orde do Dia. Nada mais, moitas grazas.

SR.VILAR, CMN.- Grazas a tédolos portavoces, acaba de decir o BNG que é unha ordenanza
ben feita, ben redactada, pero agora no turno de réplica me gustaria contestar a algunhas
cousas. Parece que aqui se individualiza un pouco a Ordenanza no meu traballo persoal, eu lles
direi que non; esta Ordenanza nace dun traballo en equipo por parte de tddolo goberno
municipal; eu nalgn momento podo tomar a decision de plasmar aqui nunha Ordenanza porque
nés, como goberno municipal, debatimos e analizamos cal € o mellor, ou sexa, € unha
ordenanza que ven traballada por tdédolo equipo de goberno, e se inclien tdédolos sectores:
Turismo, Medio Ambiente, Policia Local, etc., posto que dalgun xeito se trata de articular a todos
para que sexa unha ordenanza adaptada & nosa realidade.

Outro dos aspectos que me gustaria aclarar € que aqui non podemos facer autopistas 6 ceo; nds
temos un espazo, ese espazo é o que é, e 0 que desgraciadamente nos limita; e a nés, dende o
goberno municipal, nos gustaria facer uns carris-bicis con zonas de proteccidon, en ambolos
sentidos, en fin, algo moito mellor, pero a realidade de Baiona é a que é, e polo tanto temos
que axustarnos a ela e limitarnos a nosos espazos.

En canto a algunha das consideraciéns que fixo o BNG, por exemplo como que hai zonas de
Ramallosa a Baiona onde poderiamos establecer carris-bicis de proteccion 6 ciclista, onde
conviviran bicicletas con vehiculos, eu creo que si hai espazos e non se descarta esa
posibilidade; non se descarta que pola estrada do litoral, incluso a que circunvala o cemiterio de
Sabaris que ven a dar a calle Areas, sexa posible facélo, pero estamos pendentes dunhas udltimas
actuacions nas que pode comprometerse tamén a Conselleria como é a colocacion dunha
rotonda na zona do Rincén de Pepe; é posible que poida levar ese carril, e nés non descartamos
esa posibilidade se hai espazo fisico. Polo tanto, esa suxerencia que transmite o BNG a teremos
en conta e de feito xa estamos traballando néla. Iso non quita que hoxe se aprobe a Ordenanza,
porgue dalgun xeito nés temos que seguir avanzando e regulando esa convivencia entre pedns e
ciclistas.

Tocaronse aqui alguns temas como 6 da zona de Santa Marta. Tefio que decir que a zona de
Santa Marta ordenouse pensando, primeiro, que esa praia, durante este veran, 6 ter doble
sentido, era unha zona de moitisimos conflictos e, como dixen antes, o carril-bici resolve en gran
medida a eliminacion dos aparcamentos que habia proximos 6 paseo da propia praia; ali as
bicicletas si ian por riba do paseo; e efectivamente ainda que agora os ciclistas tefian que ir por
unha zona onde hai pavés, onde hai adoquin, onde hai paralelo (como lle chaman os
portugueses), e tefia que ir a bicicleta vibrando, € moito mellor iso que non que tefian que ir por
enriba do propio paseo. Ademais isto non quer decir que estén obrigados a ir por ahi, esa é unha
opcién mais; os que queiran ir por ese carril-bici de proteccién 6 ciclista; tamén poden ir se
queren pola estrada, ninguén llo prohibe; por suposto tefien mais risco, pero € unha opcion.
Tamén tocaron o tema das pontes de madeira sobre a praia Ladeira; esa ponte é a que é, e
vostedes coincidiran, coa maior loxica do mundo, en que a convivencia nesa zona de bicicletas
en ambolos dous sentidos con pebdns provoca unha situacion de conflicto, e sobre non das
persoas que poidan ir moderamente, senén que hai xente que por ir en bici cree que ten
prioridade sobre os peodns, e ten que estar claro que nese caso que ten prioridade é o peodn; é
por léxica, por sentido comun. Unha persoa que queira ir en bicicleta ou tera que ir con ela da
man ou ir pola estrada; igual ocurre no paseo Alfonso IX, iso € inevitable.

En canto 6 tema dos expedientes sancionadores; nds temos a obriga de lexislar, de facer
ordenanzas, pero quen os ten que levar a practica é a Policia Local; n6s non podemos pensar se
os Policias van a sancionar ou non van a sancionar, é que tefien a obriga de sancionar; tefien a
obriga de vixiar a aplicacion da Ordenanza, porque sendn estariamos cunha inseguridade
xuridica e non poderiamos facer nada. Supofiamos, eu estou seguro, que a Policia Local de
Baiona vai a cumprir coa aplicacidon desta Ordenanza.
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Sobre 6 tema da idade, decir que estd moi contrastado en tédolos manuais pedagoéxicos que o
neno, ata os 8 anos, esta sempre 6 amparo do pai; xa cando ten 9, e 10, polo seu propio
desenrolo, empeza a emanciparse; e vostede xa o comprobaréa cos seus fillos que ainda son uns
cativos que estan nunha idade que os pode controlar, pero cando cumpran 9 anos seguro que xa
non tanto; por iso entendemos que esa idade de 8 anos é a correcta posto que ainda van cos
pais.

Por outra banda, decir que creo que o BNG se equivoca na sua postura oficial; ao mellor non os
portavoces en Baiona, que son bastante moderados, senén que falo da postura oficial do BNG,
que publica nas suas paxinas web; eu cando o lei me horroricei, pero tamén dixen unha cousa: a
intervencion tanto de Xose Enrique como de Roberto no Pleno non vai a ser a oficial do BNG,
porque isto esta feito polos talibanes do BNG; menos mal que Xose Enrique e Roberto fixeron
unhas intervencions bastante moderadas, como esperabamos déles; polo tanto, 6s talibans os
deixamos para a paxina web e aqui que actien os moderados.

En canto 6 paseo Monteboi ten que ser de uso exclusivo para peodns; e sei que hai moita xente
que vai por ali facendo bdé uso da bicicleta porque van moderamente, pero ultimamente as
situacions de conflicto foron bestiais; hai xente que va por ali a unhas velocidades excesivas, que
non hai forma de controlar; valoramos, reflexionamos sobre ese asunto, e cando eliminamos as
barreiras arquitectonicas sabiamos que isto podia ocurrir, e na préactica se demostrou que iso é
asi. Enton, para evitar esas situacions de conflicto, non nos queda mais remedio que declarar
ese lugar como zona protexida posto que moitas veces se masifica ese paseo; a xente vai
porque quere disfrutar do paseo e ten que facélo con tddalas garantias, especialmente as
persoas maiores que son as que tefien menos reflexos para poder esquivar unha bicicleta. Polo
tanto ésta é unha decision que temos moi meditada, e somos conscientes de que en certos
tramos, como 6 de acceso 6 dique de abrigo, teran que ir vehiculos cando se tefia que facer
unha actuaciéon na doca; ninguén vai a prohibir que entre e saia un vehiculo da doca, pero
sempre seran casos puntuais e controlados.

Me alegra que digan que € unha Ordenanza coherente, pois fixémola con esa intencion; e repito:
a fixo o equipo de goberno; Manuel Vilar se limita a ser o portavoz do equipo de goberno en
canto a esta Ordenanza, o ponente.

Creo que se debe aprobar esta Ordenanza, € positiva; iso non quita que no futuro se fagan mais
carris-bici en Baiona onde realmente se poidan facer; e como dixen antes, este Concello defende
os carris-bici, defende a convivencia entre pedns e ciclistas, e defendemos o proxecto da Xunta
de Galicia entre Baiona e Silleiro para que toda a nosa costa tefia un carril bici e nos coloque a
vanguardia do litoral espafiol nese tipo de instalacions.

A Ordenanza non se debe retirar, non se vai a retirar, e esperamos que tédolos grupos voten a
favor.

Polo Sr.Alcalde se procede a votacion da retirada da Mocién a proposta do BNG e
PSOE, resultando: votos a favor, 8 (6,PSOE, 2,BNG), votos en contra, 9 (8,PP,
1,cMN), polo cal, por maioria do equipo de goberno, rexeitase a retirada da mocién.

SR.RODAL, PP.- En primer lugar agradecer al Sr.Valverde que haya sido cauto en su exposicion
porgque realmente, como bien ha dicho Manuel Vilar, pensabamos que iba a ser muchisimo mas
contundente; también agradecerle que hicera una exposicion tan explicita; imagino que habra
hecho todo el camino en bici o peatonalmente porque ha explicado de manera exacta y concisa
cada tramo.

Han dicho que es una ordenanza muy bien hecha, creo que eso la define; han dicho que esta
muy bien hecha pero que no estd adaptada a nuestro Concello, y nosotros, desde el Partido
Popular, creemos que es al revés: esta adaptada a nuestro Concello. Empecemos, por ejemplo,
por los paseos fluviales; cuando llevaba Medio Ambiente creamos el paseo fluvial de Baredo y
una de las peticiones de las muchisimas personas que caminan por alli era que ese paseo fluvial
de madera sea para caminar; no es un paseo de tierra para bicicletas, pues habria un montén de
problemas en la convivencia de peatones y bicis, aparte de la peligrosidad; por supuesto que hay
que regularlo.
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En el caso del paseo fluvial de Bahifia, lo mismo; lo légico, y a todos nos gustaria, es que
hubiese esa convivencia entre peatones y bicicletas, por ejemplo en ese caso, asi como también
intentamos que los paseos rompan las barreras arquitecténicas; en el caso de Baredo se hizo en
todo el paseo, en el de Bahifia solamente se hizo en el primer tramo al lavadero, y ¢porqué?,
porque en el siguiente tramo con la pendiente que tiene es totalmente imposible, pasamos de
los 6 grados de inclinacion, y entonces se hicieron escaleras, con lo cual, por légica, al haber
escaleras ya no debian de ir bicicletas; y estamos hablando de bicis en los paseos fluviales donde
hubo quejas de otros vehiculos, incluso de vehiculos motorizados; hay que regular todo esto.
Decia anteriormente el Sr.Valverde que los de los 10 km/hora le parecia bien; si un caminante,
mas 0 menos a un buen paso, va a 6 km/hora, y las bicicletas no van a mas de 10 km/hora,
creo que habria una buena convivencia; lo que no es convivencia es que un caminante vaya a 5
0 6 km/hora y la bicicleta a 30 6 40. Por ello, con esta ordenanza que se presenta hoy aqui, que
obligue a la gente a respetar esta norma, a lo mejor no haria falta lo que comentaba el Sr.Lores
de separacion entre el carril-bici y la zona peatonal.

Desde el Partido Popular le damos la enhorabuena al Sr.Vilar. Es cierto que al hacer la ruta en
bicicleta hay zonas como las que dijeron aqui, con vértice y demas, pero tenemos que
adaptarnos a lo que tenemos Yy fijense en la diferencia que hay si ustedes entran en la zona del
Balneario, paseo Pinzon, y llegan hasta Ramallosa, como esta este carril bici a dia de hoy (que
aun falta algo de sefialéctica), sigan hasta Panjon y comprueben como esta el siguiente tramo:
no tiene ni 200 metros delimitado, y por supuesto imagino que no tendran Ordenanza.

Se esté haciendo el trabajo muy bien y nos adaptamos perfectamente, como muy bien ha dicho
Manolo también, a nuestra realidad, aunque obviamente siempre hay puntos conflictivos.

Veo que este tema lo han estudiado muy bien, por la exposicion del Sr.Lores como del
Sr.Valverde, lo han revisado de arriba a abajo, al igual que nosotros; pienso que para la realidad
que ahora mismo tenemos esta Ordenanza es totalmente ldgica y por supuesto legal del todo, y
tenemos claro que hay que regular: antes los perros podian andar por el casco, ir a la playa;
ahora no, ahora hay que regular: tienen que llevar microchip y no pueden ir a las playas; pues
con ésto pasa igual, cualquier problema que haya en la via publica entre un ciclista y un peatén
tiene que estar regulado.

Y sigo diciendo lo mismo que defendi en el anterior Pleno, este no es un carril-bici como el de
Madrid o el de Barcelona, este es un carril-bici de paseo; ese es el concepto. Ojala que podamos
hacer a nivel mancomunado un carril-bici que llegue hasta La Guardia realmente de transito de
bicicletas, o para cicloturistas; pero éste es un carril-bici de “paseo”, y esa es la connotacion que
hay; sino se pasa de los 10 km/hora, que estara penado, seguramente los problemas que hubo
hasta ahora se reduciran al maximo; ese es el concepto que tiene que haber.

Si despues hubiera muchisima afluencia, estupendo; y también seria estupendo que hubiera
espacio fisico; pienso, por ejemplo, en que a todos nos gustaria que hubiese un tranvia Vigo-
Baiona, pero ahora mismo no hay posibilidad de tener ese tranvia; dentro de lo que tenemos,
todas las medidas que se han hecho ultimamente, esas alternativas que se han puesto del carril-
bici, son estupendas; ya se esta viendo; ahora mismo pueden apreciar, cualquier dia, por donde
va la gente que circula en bicicleta; y dentro de poco todo el mundo tendré el concepto de que
por el paseo Monteboi no se puede ir en bicicleta.

Este es un trabajo muy pensado, muy detallado, y a dia de hoy es lo mas realista y lo que
tenemos en nuestro pueblo. Si en el futuro nos hacen un carril-bici de 3 metros, que tenga
metro y medio para los ciclistas en cada sentido, fenomenal; ahora mismo el que hay es de 1,50
0 1,80, y si se baja la velocidad podran ir dos bicicletas en sentido contrario sin ningdn
problema. Muchas gracias.

SR.LORES, PSOE.- ;/Qué entendemos dende o Partido Socialista?, pois entendemos que esta é
unha Ordenanza adaptada 6 salén de Plenos, pero non adaptada & realidade de Baiona; esta
perfectamente, estamos todos dacordo neste papel, pero resulta que despois vamos a pasear ou
collemos a bicicleta, con esta Ordenanza aprobada, e temos os mesmos problemas que ata
agora, ¢porqué?, porque nos limitamos a regular o que temos e non temos ningunha
capacidade, ningunha intencion, nin ideas de transformar o que temos, mal vamos. Non se trata

10



EXCMO. CONCELLO
DE
BAIONA

(PONTEVEDRA)

de facer unha Ordenanza que regule o que xa temos; do que se trata dende a Corporacién ou
dende o equipo de goberno é de que si 0 que temos non € o que deberiamos ter, hai que
transformalo; ter ambicién en facer as infraestructuras que os vecifios e as vecifias de Baiona
nos merecemos, e 0s visitantes; non conformarnos con pintar unha raia e decir que é un carril-
bici e que por ahi soamente iran as bicis porque iso non é asi; se nos limitamos a eso no salén
de Plenos quedara marcado por Santa Marta un carril-bici, polo paseo Pinzén outro carril-bici,
pola Ladeira un tramo de carril-bici e outro de madeira, chegamos a un tramo, baixamos da
bicicleta, andamos un pouco, volvemos a subir & bicicleta e seguimos andando, iso son
autopistas que levan 6 ceo, sefior Vilar.

Do que se trata primeiro é de estudiar o que temos, transformalo e adaptalo & realidade actual;
nés xa dixemos no anterior Pleno que o que fixo no seu tempo nos parecia importante para
Baiona, pero non nos quedemos no que xa esta feito; tratemos non so de traer papeis 6 Pleno
sendn de traer papeis basados en actuacions concretas de calidade. En canto & senda ciclista,
en ninglln momento vamos a dudar da boa intencién e interés que ten o equipo de goberno en
regular esta situaciéon pero o que si pedimos € que nesta Ordenanza houbese tamén un proxecto
de mellora das infraestructuras que temos neste momento, porque de pouco vale ter un camifio
de terra e decir que hai que meterlle semaforos, non; o primeiro que hai que facer é unha via en
condiciéns, e despois regulala.

En canto as zonas de especial proteccion, nds entendemos que non hai porque achegarse en
bicicleta a todas partes, que hai paseos que deben ser Unica e exclusivamente para peatons,
para o disfrute do paseo, ben, iso parécenos que ten sentido.

En canto 6s 8 anos, parécenos, como decia o comparieiro do BNG, quizd unha idade un pouquifio
corta; nestes momentos practicamente ata Primaria os nenos van sempre acompafiados dos
seus pais; ao mellor haberia que amplar esa idade. Seria cuestion de ver por zonas porque da
certa seguridade as familias que os fillos poidan andar en bicicleta con absoluta seguridade; se
tes un fillo de 9 anos que pode ir pola curva do Manco en bicicleta, ou na rda de Elduayen pola
propia rua, sempre estaras en vilo do que pode pasar. Son temas moi concretos que haberia que
estudiar por zonas.

Outra cousa que botamos en falta sobre este carril-bici € que en moitos casos non hai
alternativa, ou sexa, chegas a un punto onde tes que baixar da bicicleta, non hai alternativas;
entdon é unha discontinuidade, polo tanto entendemos que hai que regulalo pero tamén
entendemos que non se pode regular algo que non existe, e nestes momentos non hai un carril-
bici de Ramallosa a Baiona continuo, estamos regulando a tramos. Entendemos a boa intencioén,
pero tamén entendemos que un equipo de goberno que ten a obriga de transformar Baiona non
se pode limitar simplemente a traernos papeis 6 Pleno e non facer nada mais; por iso, como o
sefior Vilar dentro do equipo de goberno é unha parte, é un socio, entendiamos que ao mellor
era o PP que non lle pufia os cartos, por iso deciamos que unha cousa era a intencién e outra
cousa eran os cartos que 0 final é que ten o poder; non hai que ter soamente boas intenciéns e
nada mais a4 hora de gobernar; hai que ter intencions e ser quen de plasmalas en actividais
concretas. Entendemos que € unha boa iniciativa que se trate de regular, pero non é unha
Ordenanza que podamos apoiar, polo tanto vamonos abster neste punto. Moitas grazas.

SR.VALVERDE, BNG.- Sr.Rodal, adaptada a Baiona si esta; eu estou convencido de que esta
Ordenanza si esta adaptada a Baiona, de feito prohibe pasar polos paseos de madeira e polo
paseo Monteboi, é decir, noutros lugares non existen estes paseos; co cal, adaptada esta,
seguro; e ademais sancionada cunhas cantidades importantes; pero o que non existe no
Concello de Baiona son alternativas a certos lugares concretos.

Gustame moito que miren a nosa paxina web de cando en vez, coido que iso enriquécenos a
todos e vostedes xa sabian a nosa postura ante este punto antes de comenzar o Pleno; coido
que é positivo, as novas tecnoloxias acercan o cofiecemento a todo o mundo dunha maneira
global, é algo importante e positivo. Gustame que haxan leido esta nota de prensa; lamento que
0os medios de comunicacion non lle fixeran nin pufietero caso, sinceramente; iso é o0 que
lamento, pero Internet esta ahi e é visible en todo o mundo.
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Sobre os talibdns do BNG, como vostede lles chama, vou a darlle unha desilusion: somos nos;
eu coido que esta nota de prensa acaba de reflectir todo o que eu lle dixen; vamos a ver, unha
cousa € o que vostede lea ou interprete nun momento dado, pero eu non dixen nada que non
esté recollido nesa nota de prensa, mais ben todo o contrario, o que puden facer foi explicitarme
algo mais e explicalo; pero en si, nés recollemos 6 100% o0 que decia esa nota de prensa.

A Ordenanza a traballamos Sr. Vilar, e con moito gusto, e nos doe non poder aprobala,
sinceramente, porque xa lle dixen 6 principio da nosa intervencion que a postura do BNG é
sempre apoiar Ordenanzas que regulen todo o ambito municipal e méis nun tema como éste no
que si existen regulamentos a nivel xeral 6s que podemos optar, pero o Concello pode, e ten a
obriga, de poder ordenar e lexislar 6 respecto.

O artigo 6 é un dos artigos que mais nos gustan, sobre todo o apartado en materia de
sinalizacion, e espero que cando vostedes aproben esta ordenanza (porque o noso voto vai ser
negativo neste momento) retiren tddalas sinais de Restaurantes e demais que estan incordiando
a vista das sinais de trafico que temos que ver tédolos conductores e viandantes, porque cando
un turista quere vir dende Ramallosa a Baiona non sabe por onde ten que ir porque o Unico que
mira son letreiros de restaurantes; € un grave problema que temos neste Concello. A filosofia
deste artigo nos encanta nese sentido, se vostedes o aplican solucionaran un grave problema de
sinaléctica neste Concello; o aplaudimos e apoiamos.

Artigo 8. Este é o artigo da discordancia. Estou seguro que si eliminamos o segundo paragrafo
deste artigo poderemos aprobar esta ordenanza sen ningun tipo de problemas porque entendo
que vostedes queiran eliminar o paso das bicicletas polos paseos de madeira e por Monteboi;
coido que eliminalo polos paseos de madeira € o ideal, pero non temos alternativa a dia de hoxe;
hai que ser realistas; non podemos elimindlo neste momento. Se vostedes eliminan ese
paragrafo, mantendo a Ordenanza tal cal esta, e no artigo 18 que € un artigo que recolle dende
0 noso punto de vista a esencia desta ordenanza, sustitien o casco histérico por tddalas zonas
peonis, penso que a poderemos aprobar todos sen fixuras neste momento. Fixese vostede que
facil é poder aprobar unha Ordenanza: soamente sacando cousas evidentes que fan inviable que
poida ir adiante.

Por certo, tefien un erro no artigo 25, xa llo aviso, fan referencia ¢ artigo 35 da Ordenanza
cando non existe, 6 noso entender debe facer referencia 6 artigo 23; o digo para que o corrixan
antes da exposicion publica.

Por certo, hoxe estase debatindo no Parlamento de Galicia si se inician as obras do carril-bici
entre Baiona e A Garda, a raiz dunha peticién do grupo municipal socialista; agardemos que o PP
tefia a ben atendéla e comencen as obras dunha vez porque licitadas estan; penso que aqui o PP
estd demostrando que ten unha sensibilidade importante sobre este tema, e coido que tédolos
grupos politicos tamén a temos, e que iso pode ser algo que nos beneficie tanto a Baiona como a
tédolos Concellos ata A Garda.

Dixo vostede Sr.Vilar que a Policia ten que facer cumprir esta Ordenanza; ¢hai algun plan para
aumenta-la plantilla?, porque cos efectivos actuais € inviable; supofio que vostede sera
consciente da problematica que temos de seguridade neste Concello neste momento, de falta de
persoal na Policia; se ainda por riba tefien que estar vixiando novas cuestions, paréceme que
non van a dar abasto, e sobre todo coa cantidade de bicicletas que estan pasando por riba das
postes de madeira, insisto.

Con respecto 6 tema de Santa Marta coido que esta incompleto, hai que darlle unha volta; o
invito a que recapacite e lle dé unha volta. Segun o meu punto de vista coido que hai que
eliminar o que ahi se fixo, na estrada; xa que nos obrigan (se aproban esta Ordenanza) a ir pola
calzada, habera que facer unha indicacion de que prohibido circular bicicletas en adiante e que
vaian pola estrada; do contrario o que teran que facer é continuar e darlle saida ata a entrada do
Hotel Bahia, por exemplo, para que logo se poidan incorporar & estrada; pero senén, Un chega
ali coa bicicleta e non sabe para onde coller; se colle ata a esquerda, malo, sancién non moi
grave: 100 euros de multa, ata 100 euros; se colle de frente polo paseo da Ladeira, malo, 500
euros; se colle ata a dereita, non hai sinalizacién, hai coches aparcados as duas beiras, faise
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estreito; haberia que retomar este tema, regular o estacionamento nesa ruda, pintar outro tramo
de carril-bici, non costa tanto.

O que se esti facendo coa aprobacién desta Ordenanza é que dende Ramallosa ata Baiona
tifamos que facer non un trialébn, porque non temos proba de natacién, pero si un biatlon:
temos probas de camifiar e temos probas de bicicleta; faltanos a natacion, teriamos ahi un
triatlon de uns cantos kilémetros xeitosifio.

Non podemos aprobar esta Ordenanza tal e como a presentan neste momento e sentimolo
moito; deixenlla encima da mesa como pedimos, do contrario teremos que votar en contra, e o
que faremos sera presentar as alegacions pertinentes no periodo de exposicion e darlle a maior
difusién para que os vecifios e vecifias deste Concello sepan a qué atefierse, non vaia ser que
cando esté aprobada un déles pase coa bicicleta polo paseo da Ladeira se e leve a sorpresa de
que lle vai costar 500 euros pasar por éla. Nada mais, moitas grazas.

SR.VILAR, CMN.- Simplemente unha cuestion técnica, si ten razon o BNG que o artigo 35 sera
0 23, se corrixe este punto. En canto 6 punto do que falou vostede de: “Dentro das zonas de uso
exclusivamente peonil considéranse zonas de especial proteccion, polo seu valor ambiental, as
sendas fluviais”, creo que todos estaremos dacordo en que por elas non poden circular
bicicletas; “o paseo Monteboi”, Un dos temas fundamentais tamén nesta ordenanza, e “o0s
paseos de madeira sobre os areais da praia”, € normal que por ali soamente vaian os peons, as
bicicletas teran que ir por fora o baixarse déla e levala da man, é un tema elemental, “zonas de
especial proteccidon”. En canto 6 paseo Alfonso IX, d4 para o que da. Consideramos que este
tema esté reflexionado, debatido, e sobre todo incide fundamentalmente na proteccion 6 peaton.
Agradezco a todos as suas intervencions pero a proposta do equipo de goberno é mantér esta
ordenanza, aprobala, e logo, nun futuro, despois de aplicala e unha vez que esté na practica, se
poderan facer as modificacions que haxa que facer como con calquer tipo de Ordenanza,
seguindo a via das modificacidons puntuais; pero en principio consideramos que se debe mantér
tal e como esta, coa correccidon do artigo 23. Agradezco a todos as suas intervencions que creo
que foron positivas no fondo, e tamén na forma, por suposto; nés defendemos esta Ordenanza
tal e como esta. Moitas grazas.

SR.ALCALDE.- Aproveito para felicitar a Manolo Vilar como cabeza representativa, pero tamén a
Secretaria Municipal e a tédolos concelleiros que en diferentes reuniéns aportaron novidades e
modificacions importantes; lamento, sen embargo, que dende que falamos no anterior Pleno que
se estaba redactando esta nova Ordenanza, que os grupos tanto o PSOE como o BNG (salvo
hoxe o BNG no propio Pleno) non houberan aportado nada nin previamente a recibilo nin
durante a Comisién Informativa se abriu a boca para nada; nos gustaria que poidera ser
aportado en tempo e forma para poder levalo a un Pleno mais completo. Eu entendo que sobre
todo o PSOE entra xa en campafa electoral, estan presentando os candidatos as préximas
municipais, e por iso a partir de agora o espiritu de colaboracién vai a quedar polo chan porque
hai que chegar & seleccion do candidato e unha vez que xa haxa candidato habera que intentar
tirar tédolo que se faga abaixo. De todas formas, moitas grazas a todos. Ordenanza ven de
ordenar, e nds temos que tratar de ordenar todo aquelo que temos nun Concello como é Baiona,
un Concello importante, que estd & cabeza en moitas cousas; e estou convencido de que esta
Ordenanza vai ser copiada por bastantes Concellos de igual tamafio que o noso, que ata agora
estaba sendo aprobada en grandes cidades: Sevilla, Barcelona, Zaragoza, etc., e Baiona debe,
polo gran uso que se esta facendo da bicicleta, ordenar ese uso, protexer 6s peatons, a xente
con mais dificultade; creo que quedou claro do que se falou aqui (pese &s notas que se dan
despois cara a fora), que quedou clara a conciencia de tédala Corporacién Municipal.

Polo Sr.Alcalde se procede a votacion do presente punto, resultando: votos a favor,
9 (8,PP, 1,CMN); votos en contra, 2, BNG; producindose 6 abstenciéns, PSOE.
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Polo cal o Pleno, por maioria, ACORDA:

- Aprobar inicialmente a ORDENANZA DE CIRCULACION DE PEONS E CICLISTAS do
Concello de Baiona.

- Someter a Ordenanza a exposicion 6 publico polo prazo de 30 dias a través de
insercion do anuncio no Boletin oficial da provincia de Pontevedra e o taboleiro de
anuncios do Concello.

4.-ADXUDICACION DO CONTRATO PARA A CONSTRUCCION E POSTERIOR
EXPLOTACION DUN APARCAMENTO DE VEHICULOS NO ARAL.

O Sr.Alcalde cede a palabra & Sra.Secretaria, quen da lectura & seguinte PROPOSTA:

PROPUESTA DE ALCALDIA

1.- El Pleno de la Corporaciéon en fecha 27/04/2006 adjudica a SOFRANDA EMPRESA
DE CONSTRUCAO CIVIL, SA del concurso para la concesion de la explotacion y
construccién de un aparcamiento subterraneo en el Aral.

2.- En fecha 14/06/2006 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero 1
comunica al Ayuntamiento la interposicion por parte de ESTACIONAMIENTO VALLE
MINOR, SL Y COTA 7, SERVICIOS INVERSIONES, S.A de recurso contencioso
administrativo PO 19/2006 contra acuerdo plenario de fecha 27/04/2006.

3.- En fecha 27/06/2006 el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 1
comunica al Ayuntamiento la interposicién por parte de Ala Delta Inversiones, SL”
“Curvele, SL” “Dolmen Granitos y Marmoles, SL” y “Oreco, SA” de recurso
contencioso administrativo PO 18/2006 contra el acuerdo plenario de fecha
27/04/2006..

4.- En fecha 17-07-2007 se dicta sentencia por el Juzgado Contencioso
Administrativo nium. 1 en PO 19706 en el que se emite el siguiente fallo “Desestimo
el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de
ESTACIONAMIENTO VALLE MINOR, SL Y COTA 7, SERVICIOS INVERSIONES, S.A
frente al AYUNTAMIENTO DE BAIONA seguido como PROCESO ORDINARIO numero
19706 contar el acuerdo de pleno del Ayuntamiento de Baiona de 27 de abril de
2006 por el que se resolvia el concurso para la construccion y explotaciéon del
aparcamiento subterraneo en “El Aral”, en que se excluyo6 la oferta presentada por
las mercantiles recurrentes y se adjudicéd el concurso a la empresa portuguesa
Sofranda de Construcao Civil, SA que se declara conforme a Derecho, sin
pronunciamiento en materia de Costas*

5.- En fecha 19/11/2007 el se dicta sentencia por el Juzgado Contencioso
Administrativo nium. 1 en PO 18/06 en el que se emite el siguiente fallo “Desestimo el
recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de ALA DELTA
INVERSIONES, SL” “CURVELE, SL” “ DOLMEN GRANITOS Y MARMOLES, SL Y “ORECO,
SA frente al AYUNTAMIENTO DE BAIONA seguido como PROCESO ORDINARIO numero
18/06 contra el acuerdo de pleno del Ayuntamiento de Baiona de 27 de abril de 2006
por el que se resolvia el concurso para la construcciéon y explotacion del aparcamiento
subterraneo en “El Aral”, en que se excluyd la oferta presentada por las mercantiles
recurrentes y se adjudicé el concurso a la empresa portuguesa Sofranda de
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Construcao Civil, SA que se declara conforme a Derecho, sin pronunciamiento en
materia de Costas*

6.- En fecha 30/04/2009 la seccion Segunda de la Sala Contencioso Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en recurso de apelacion 4068/2008
interpuesto por “Ala Delta Inversiones, SL” “Curvele, SL” “Dolmen Granitos y
Marmoles, SL” y “Oreco, SA” contra sentencia dictada en recurso n°® 18/2006 del
Juzgado Contencioso-administrativo n®1 de Vigo dicta el siguiente fallo”Estimamos el
recurso de apelacion interpuesto por “Ala Delta Inversiones, SL” “Curvele, SL”
“Dolmen Granitos y Marmoles, SL” y “Oreco, SA” contra la sentencia dictada con
fecha 17-11-07 por el Juzgado Contencioso-administrativo n®l1 de Vigo en el
Procedimiento Ordinario 18/2006 que revocamos. Y estimando el recurso contencioso
administrativo interpuesto por las citadas contra el Acuerdo del Ayuntamiento de
Baiona de 27-04-06 que adjudico a “Sofranda de Construcao Civil, SA” el contrato para
la construccién y explotacidon de un aparcamiento subterrdneo en “El Aral” anulamos
dicho acto por ser contrario a derecho. No se hace imposicion de costase n ninguna de
las instancias.”

7.- En fecha 14/05/2009 la seccidon Segunda de la Sala Contencioso Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en recurso de apelacion 40671/2007
interpuesto por “ESTACIONAMIENTOS VALLE MINOR, SL Y COTA 7, SERVICIOS E
INVERSIONES, SA contra sentencia de fecha 27/07/2007 dictada en recurso n°
19/2006 del Juzgado Contencioso-administrativo n°®l1 de Vigo dicta el siguiente
fallo”’Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia dictada con fecha 17-07-07 dictada por el Juzgado Contencioso-
administrativo n®1 de Vigo en el Procedimiento Ordinario 19/2006, REVOCANDO la
sentencia y ANULANDO el Acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de Baiona de 27-04-06
por el que se resolvia el concurso para la construccion y explotacion del aparcamiento
subterrdneo en “El Aral” en el que se excluyé la oferta presentada por las mercantiles
recurrentes y se adjudicé el contrato a la empresa portuguesa “Sofranda de
Construcao Civil, SA, por resultar contrario a derecho. No se hace imposicién de costas
a ninguna de las partes”

8.- Anulado el acuerdo plenario por causa de la exclusién de los recurrentes al
concurso, procede retrotraer las actuaciones al momento de valoracion de las
propuestas presentadas por todos los licitadores en el procedimiento de licitacién,
emitiéndose al efectos los siguientes informes: informe por parte del técnico
redactor del anteproyecto de construcciéon del aparcamiento subterraneo, pliego de
condiciones particulares y prescripciones técnicas, D. Julian Sastre, informe del
arquitecto técnico del Ayuntamiento e Interventora Municipal.

9.- La mesa de contratacion en fecha 17/09/2009 formula propuesta de
adjudicaciéon del concurso abierto para la gestiobn del servicio publico de
construccion y explotacion de un aparcamiento subterraneo en el Aral a favor de la
entidad mercantil SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL, SA.

10.- En fecha 18/09/2009 se emite informe juridico.
En virtud de lo expuesto se propone al pleno de a Corporaciéon como 6rgano de
contratacion y previo dictamen de la comisidn informativa la adopcién del siguiente

acuerdo:

Primero.- Adjudicar el concurso abierto para la gestion del servicio publico de
construccion y explotacion de un aparcamiento subterraneo en el Aral a favor de la
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entidad mercantil SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUGCAO CIVIL, SA de acuerdo con
la oferta presentada.

Sequndo.- Notificar a los licitadores

SR.RODAL, PP.- En fecha 27.4.06 se adjudicd, como se ha dicho, a la empresa SOFRANDA
S.A., la concesion de explotacidon y construccion del aparcamiento subterraneo del Aral; dos
meses despues la empresa COTA 7 y ALA DELTA S.L., presentan un recurso contencioso-
administrativo contra el acuerdo plenario de abril; posteriormente el Juzgado contencioso-
administrativo desestima dicho recurso.

En abril de este afio 2009, el TSJG estima el recurso de apelacion del 2008 contra el acuerdo
del Pleno de adjudicacion a SOFRANDA S.A. de la concesiéon de explotacidon y construccion del
aparcamiento, anulando el acuerdo plenario por motivo de la exclusion de los recurrentes al
concurso, con lo que se procedi6 a la retrotraccion de las actuaciones al momento de
valoracién de las propuestas presentadas por los licitadores. Se crea una nueva mesa de
contratacion recientemente, el 17.9.09, se adjudica por concurso abierto la gestion del
servicio publico de explotacidon y construccién del aparcamiento subterraneo del Aral a favor
de SOFRANDA S.A., seguida de COTA 7 SERVICIOS E INVERSIONES y de ALA DELTA
INVERSIONES S.L., elevando hoy a este Pleno como drgano de contratacion la adjudicacion
del concurso abierto para la gestién del servicio de construccion y explotacion del
aparcamiento subterraneo del Aral.

SR.ESTEVEZ, PSOE.- Sr.Alcalde, si soy beligerante ;me convierto en candidato también?; yo
voy a tocar este tema, voy a ser critico, ¢me convierto en candidato, no?.

En este Pleno se ha repetido en muchisimas ocasiones que es un orgullo para Baiona disponer
de 2 parkings, y que es una de las pocas ciudades que tienen dos parkings publicos con una
poblaciéon de 11.000 habitantes, y realmente es cierto, parece que el precio esta siendo caro,
caro; con el tema de la Palma el coste social inicial fué enorme, el coste econémico posterior
y actual es enorme; y con el parking del Aral, 2 afios después, no existe, ni la construccién ni
la explotacion; 2 sentencias asi lo dicen.

Es publica y notoria la postura del grupo municipal socialista en este tema donde el proyecto
y las ideas que nosotros defendimos en su momento para esa zona eran totalmente
diferentes a las que se hicieron, y también fué publica y notoria la postura del grupo
socialista en aquella mesa de contratacion y en aquel Pleno del 27.4.06 (que antes la
Secretaria se equivoco y dijo 2004). En esa mesa de contratacion el voceiro socialista ya
advirti6 de cierta inquietud porque dos ofertas no fueran aceptadas, y en el Pleno
correspondiente mostramos nuestra oposicion a este concurso, a esta concesion; basada
fundamentalmente en la no aceptacion de las dos ofertas presentadas; curiosamente el
tiempo nos ha dado la razén.

Quisiera aprovechar para hablar de la situaciéon de las mesas de contratacion en este
Concello, donde nosotros rogamos 6 solicitamos algun tipo de informe 6 documento que
justifique, que argumente, la situacion de los representantes politicos en estas mesas. En
este Concello, asi lo hemos hecho y lo hemos respetado, los representantes politicos
convocados en una mesa pueden votar a favor 6 en contra de lo que se plantee, en funcién
de los informes juridicos, pero no se pueden abstener.

Queremos solicitar esto por dos razones fundamentales: en primer lugar porque tenemos
conocimiento y sabemos que en otros Ayuntamientos de Galicia, y de Espafia, los
representantes convocados a una mesa de contratacion, con argumentaciéon politica, pueden
votar a favor, en contra, 6 abstenerse; y en segundo lugar con una situacion de paradoja, de
responsabilidad politica y de sentido comun; es decir, los representantes politicos cuando
acuden a cualquier 6rgano, de acuerdo a su representacion, defienden y mantienen una idea,
un proyecto, de una forma determinada, y se han dado paradojas como en este tema (y en el
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tema de la Palma, y en otros), donde los concejales del PSOE o del BNG han votado a favor
en un procedimiento de una forma objetiva y técnica, y 5 dias después, en un Pleno, pues
obviamente el proyecto politico de este grupo es totalmente contrario al proyecto politico
presentado por el gobierno; por lo cual no tiene sentido, realmente, para un representante
politico; de ahi esas 2 razones y de ahi la solicitud que le hacemos.

SR.ALCALDE.- Es la primera vez que usted pide ésto; hasta ahora no lo pidi6 nunca, en
ninguna mesa de contratacion.

SR.ESTEVEZ, PSOE.- He manifestado en las mesas de contratacién que yo entendia que los
representantes politicos podian votar a favor, en contra, o abstenerse, en funcién de
argumentaciones politicas; yo lo he manifestado; pero es cierto que lo estoy pidiendo ahora
mismo.

Entrando en este punto que nos atafie, realmente parece que no pasa nada, es decir,
tenemos que concienciarnos de lo que vamos a discutir, de lo que vamos a debatir, de lo que
vamos a votar, que es la construccion y posterior explotacion de un parking, es decir:
tedricamente no existe ni ese parking ni esa explotaciéon. Y después, la mesa de contratacion,
por mayoria de sus miembros, propone que sea SOFRANDA la nueva adjudicataria.
SOFRANDA es la empresa que actualmente esta explotando el parking; es una empresa que
en los dltimos tiempos ha sido muy beligerante con este Concello, haciendo alegaciones y
recursos en el procedimiento de la Palma, donde anunci6 medidas judiciales por
incumplimiento de pactos de planes de tréfico, y se valora esa oferta, es la de mayor
puntuacidon, y se propone su adjudicacion; es decir: a priori es muy raro todo esto,
obviamente; es una situacién compleja y dificil; y creo que ustedes han llegado agotados a
este tema, asi de claro. Entiendo que el esfuerzo que ustedes han hecho en otros
procedimientos juridicos que hemos debatido les ha dejado agotados, y este tema es, 2
sentencias judiciales, anulan un acuerdo plenario; una obra de 6 millones de euros no existe;
se vuelve a una mesa de contratacion, se valoran ofertan de hace 3 afios, y se decide que la
empresa de mayor valoraciéon es SOFRANDA y se propone su adjudicacion; pues jmenudo
viaje en el tiempo!, es una barbaridad.

Por responsabilidad politica nosotros entendemos que el procedimiento no es éste, es decir,
el punto de partida de la mesa de contratacion es una interpretacion, y como hemos debatido
y como hemos manifestado y como hemos planteado en otros Plenos con el tema del
convenio de ING en la Palma, con el tema de la financiacién (que después debatiremos por
fin), y con este tema, entendemos que el procedimiento es otro. Es de locos que
representantes politicos que defienden un modelo de ciudadano, de ciudadana, y de pueblo y
de ciudad, que debatan exactamente lo mismo que hace 3 afios en las mismas condiciones,
con los mismos numeros, y con una existencia, una realidad, como es un parking con un
campo de fatbol encima; no tiene sentido ninguno.

Las sentencias hablan de incorrecciones en el mismo Pliego y todo lo que hacemos es decir:
“que bien, que suerte que SOFRANDA gand otra vez, menos mal”, “vamos a hacer esto lo
antes posible, que esto quede asi”’; esta es la impresion que da. Después seguiremos
debatiendo; muchas gracias.

SR.VALVERDE, BNG.- Xa na mesa de contrataciéon expusen as mifias dubidas 6 respecto,
dubidas sobre o proceso, que se me explicaron debidamente, e finalmente tiven que optar
por votar en contra nesa mesa de contratacion. Tiven que votar en contra porque a
coherencia ética, a l6xica, me impide votar a favor dunha licitacion que xa esté feita, é decir,
eu non podo votar a favor nunha mesa de contratacion 3 anos despois a construccion dun
parking cando xa esta construido; a min que me perdoe o xuiz que dictou a sentencia, pero
vamos, eu creo que isto é un manifesto mais de problematica que ten o poder xudicial neste
Estado; eu non me explico como un xuiz pode, de repente, de golpe e plumazo nunha
sentencia, decirlle 6 Concello de Baiona que se retrotraia 6 ano 2006 e que comence de novo,
cese tio de onde caiu?, € que non ten loxica ningunha; e agora nos mete 6 Concello de
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Baiona nun papel tremendo; eu me pregunto ¢;qué pasa se agora SOFRANDA non formaliza a
adxudicacion?, estad no seu dereito, entendo, ;qué vai pasar?; sefiores, eu coido que hai que
reflexionar sobre o que esta pasando aqui; l6xicamente o BNG non pode votar a favor desta
mesa de contratacion, nin desta adxudicacion; eu coido que o grupo de goberno vai facer o
que ten facer, non lle queda outra. Pero eu a culpa non lla boto nin 6 equipo de goberno nin a
esta Corporacion, eu lla culpa a boto 6 xuiz que dictou esa sentencia. Nada mais.

SR.VILAR, CMN.- Estas intervenciéons son mais ben reflexions, reflexions ante unha situacién
curiosa do que nos ven pasando en Baiona con relacién 6s aparcamentos soterrados; € unha
situacion curiosa porque estamos infravalorando o que representa unha Camara municipal;
realmente un Pleno dun Concello toma decisions despois dos debates que a Uns lles gustan e a
outros lle disgustan, pero que parten dun cofiecemento da realidade; e cando nés tomamos
unha decision calquera dos acordos plenarios basamonos en informes xuridicos e técnicos da
nosa realidade; evidentemente Baiona fixo duas obras emblematicas como foron estes dous
parkings soterrados, da Palma e do Aral, o que nos leva a unha situacién exemplar a nivel do
Estado en canto a que nunha poboacidon con pouco mais de 11.000 habitantes tefiamos duas
instalacidons deste tipo, que creo que se fixeron con absoluta transparencia, e a proba esta en
que sempre o Concello de Baiona tivo a razén pola man: na Palma, cando se rescindiu o contrato
coa empresa constructora e, dalgun xeito, reclamandolle o aparcadoiro para o Concello; e igual
pasa aqui co tema do Aral que € o que estamos debatindo no Pleno de hoxe.

No seu dia nés adxudicamos o aparcamento a unha empresa solvente como era SOFRANDA,
empresa que fixo unha execucibn nun prazo de tempo record, ejemplar, cousa que nhadie
discute; a instalacion esta feita, e polo tanto tomar o acordo de deixar sen abrir os sobres
dunhas empresas que incumplian non é por capricho da Corporacidon sendén porque os informes
xuridicos e técnicos asi o aconsellaron, ¢e qué ocurre?, que os acordos plenarios son
inmediatamente executivos, afortunadamente, e a empresa SOFRANDA construiu o aparcadoiro;
pero o tema xudicial vai moito mais lento, tédolos procedementos xudiciais son moi lentos,
moito mais complexos, e s veces tefien estas resolucidns inesperadas; pero de tédolos xeitos o
Concello estaba blindado; ¢qué 6 final non era SOFRANDA a adxudicataria e poderia ser outra?,
pois non pasa nada, aqui o enriquecemento inxusto nadie llo pode acometer senén que terian
que indemnizar a SOFRANDA os gastos da construccion, e a explotacién seria en funcions das
novas concesions, pero iso € algo que 6 goberno municipal nunca nos quitou o sono, podes
sentir a veces certa perplexidade de que haxa xuices que non cofiecen a realidade, ao mellor
estan noutro mundo, e creo que iSO € 0 que ocorre moitas veces: que descofiecen a realidade, o
procedemento, o que é a Administracion Local. Este é un tema que a nés, dende o goberno
municipal, polo menos a min persoalmente, nunca me preocupou, e a proba mais clara é que
incluso a empresa SOFRANDA foi unha empresa belixerante co Concello cando se fai calquer
ordenacion de trafico, cousa que facemos sempre coa intencion de mellorar a fluidez do trafico
na nosa zona, de eliminar incluso aparcamentos, de sacar o aparcadoiro da Palma cunhas bases
que non poden ser as mesmas que fai 15 anos senén adaptadas a nosa realidade actual, e creo
que nese senso se estan facendo as cousas ben. Polo tanto consideramos que o tema sigue
polos cauces que debe seguir; iso si, coincido co portavoz do PSOE, a min me sorprende que
nunha mesa de contratacion haxa que votar a favor ou en contra, penso que a abstencion tamén
deberia ser I6xica, pero os informes xuridicos e técnicos dicen asi: que é a favor, ou en contra, e
polo tanto pois temos que acatar ese tema. Quero decir que en todo momento, antes de
someter a votacion, sempre se pediu 0 asesoramento a Secretaria, que supofio que € unha
persoa de maxima confianza para todos e non admite ningunha dubida; se sigue o cauce
normal, hai un Estado de Dereito que hai que respetar, pero tamén a Corporacion municipal é
soberana para tomar as decisidons que ten que tomar, polo tanto, priman sobre calquer outra
decision que intente adulterar calquer tipo de concesion. Moitas grazas.

SR.ALCALDE.- E certo que a veces entender as sentencias € moi complicado, estou dacordo con
Roberto Valverde. Aqui se fixo un relatorio, pero quero recordar que houbo un informe dos
técnicos municipais, conxunto naquel momento, da Interventora actual e o anterior Secretario,
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home dunha enorme experiencia na politica municipal, a cofiecia perfectamente, e tiveron claro
que estas dous empresas non podian estar no concurso porque non cumprian as condicions;
houbo unha reclamacién por parte destas empresas, foi 6 Xulgado en Vigo, e pedironlle estas
empresas que se paralizara esa adxudicacion e a construcciéon, medida cautelar que pediron no
Xulgado. O Xulgado dixo que non, que non habia medida cautelar, que se seguira co
procedemento, (quero recordar que fai poucos dias o TSXG si que tomou a medida cautelar polo
tema do concurso edlico e mandou paralizar). Neste caso, en Vigo, o Xulgado di que non esta
dacordo e polo tanto que siga, e que logo xa faiard; un tempo despois faia e dalle a razén 6
Concello de Baiona decindo que esa exclusion desas duas empresas era correcta, polo tanto o
Concello seguiu toda a normativa, a lexislacion, e o que o Xulgado nese momento lle dixeron.
Chega un punto determinado, chega o TSXG e di que non esta dacordo, que cree que se deben
valorar todas as ofertas, que se debe retrotraer todo 6 momento inicial; a Secretaria, a peticion
nosa, di cal é a situacién, como se pode arranxar, e di que claramente tefien que volver a abrirse
esas 3 opcions; este tema foi preguntado por Rafael Estévez, que tifia esa dubida, e que queria
por escrito isto que a Secretaria comentou, e creo que un dia despois se lle remitiu; para nés
esta claro; e claro que é un tema complexo, pero sabedes que hai moitisimas resolucions
xudiciais que son dificiles de entender; moitos edificios en Vigo que contaban con todos os
informes técnicos, que cumprian con toda a normativa, pois resulta que di un xuiz que hai que
tirar abaixo un edificio de 300 vivendas; as veces, para nés, é dificil de entender estas cousas,
esa inseguridade que se plantexa, pero é asi.

Di Rafael Estévez que chegamos a unha mesa de contratacion e votamos a favor e decimos “xa
estdq, SOFRANDA ten o que ten..”, non é asi; eu estou no Xulgado por un caso, por votar a favor
do que os técnicos din, pero os abogados me dixeron “pues tuviste mucha suerte porque si
llegas a votar en contra de los técnicos entonces si que lo tenias claro, porque eso se llama
prevaricacion”, entén, cos informes técnicos que se presentan nesa mesa de contratacion, se
vostede quere, vote a segunda opcion, e diga que non esta dacordo con que se adxudique a que
ten maior puntuacion, que por vostede a adxudicaria & que ten menos puntuacién, ou a que ten
a segunda puntuacion; eu dende logo, non estou loco e non o vou a facer; ¢a maior puntuacion
a ten esta empresa?, pois tefio que votar por ela; ¢qué vostede cree que é mellor a outra?, pois
vostede dird; eu dende logo non vou a facélo, o tefio moi claro; para iso € unha mesa de
contratacion; por iso se di que o normal é que se vote a favor ou en contra porque hai uns
informes, e ¢qué poden estar mal eses informes?, pidan outros, vostede pediu outro informe
mais & Secretaria; nds entendiamos que cubrian perfectamente o que se estaba buscando que
era un andlisis pormenorizado das 3 ofertas, e saiu ésta; ¢qué pasa se sae outra?, pois o que
habia que facer era valorar o que vale o aparcamento, a empresa adxudicataria teria que pagar
a SOFRANDA o que vale ese aparcamento e disfrutaria da concesion de 50 anos; ¢que
SOFRANDA podia pedir danos e perxuizos?, poderia, claro que si, pode pedir, pero SOFRANDA
tamén teria que devolver os cartos que tivo no periodo de explotaciéon porque SOFRANDA, no
periodo de explotacién legalmente concedido, tamén ten uns beneficios. E un tema complexo,
evidentemente, pero nds estamos na situacion de resolver, e non por capricho, sendn porque hai
informes técnicos; e se fixo un estudio pormenorizado da situacién. E dificil, € complicado, e
¢quen ten razon: o Xulgado de Vigo ou o TSXG?, a lexislacion é a que €, e di que segun van
subindo pois ten prioridade un sobre outro, e se vamos 6 Supremo pois seria 0 Supremo, pero
hai razéns xuridicas que avalan que o que se fixo fai 3 anos era o correcto, e houbo un xuiz en
Vigo que estaba totalmente dacordo, e hai outros que dixeron que non estaban dacordo. Agora,
acatamos a sentencia, pedimos a Secretaria que nos diga que € o que tifliamos que facer, e
dende logo se trata de p6r en marcha o mecanismo para resolver a adxudicacion definitiva, e en
iso estamos. Se vostede, ou calquer outro, non esta dacordo, esta ben que presente outros
informes ou que aposte por outra das empresas, todo o mundo pode decir 0 que queira; despois
hai que levar os informes técnicos onde haxa que levalos, en iso estamos. E cando falas de
empresas belixerantes, cada empresa defende o seu; e nés temos a obriga de defender os
dereitos dos baioneses, do Concello de Baiona; e si se nos pide algo que esta dentro da Lei,
temos que facélo, sempre que estemos dentro da lei vamos a levalo ata onde haxa que levalo, e
non hai mais; qué as circunstancias (en iso estou totalmente dacordo con Roberto) parece que
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non son loxicas porque pasaron xa 3 anos, desgraciadamente non € algo que nés poidamos
cambiar; a nds nos dicen que temos que retrotraernos a ese momento, e temos que facélo.
Facemos as cousas o mellor que sabemos, ¢que alguén estd dacordo ou non esta dacordo?, iso
Xxa é mais complicado; pero as demagoxias tampouco valen, decir “eu voto en contra porque
creo en tal, e tal”, non; votas en contra porque queres votar en contra, por estratexia politica ou
porque non te queres mollar, é asi de claro; e non digas que votas en contra porque os informes
son malos; votade en contra polo que querades, pero decir as verdaderas razons.

Creo que aqui esta claro o que estamos defendendo e que non hai interés particular por
ningunha empresa en especial; o que queremos € ter un parking que funcione o mellor posible e
que, dende logo, non cause perxuizos 6s cidadas de Baiona nin 6 Concello de Baiona. Esa é a
Unica filosofia que estamos seguindo.

SR.ESTEVEZ, PSOE.- No me debi de explicar bien en el tema de las mesas de contratacion y
el voto de un representante politico. La postura de este Concello, respetable, y que hemos
acatado, y que hemos llevado a cabo (creo que esta claro lo que he dicho), pero lo que no
entendemos es que un representante politico en una mesa de contratacion, con los informes
técnicos, valoran las ofertas presentadas y las puntdan; una suma de numeros da la empresa
mejor valorada, por lo cual el voto del politico es “si” porque esa es la mejor oferta
presentada o “no” porque obviamente tengo que tener algun tipo de cuestién técnica y
objetiva que diga lo contrario; esa es la actualidad de las mesas de contratacion; no puedo
argumentar que mi motivacion politica, mi proyecto politico, no es un parking en el Aral, por
lo cual con el procedimiento en general yo no estoy de acuerdo; ya no ni siquiera en el
detalle de una oferta 6 de otra; eso es lo que estoy planteando, y creo que el Sr.Vilar lo
entendid asi; y he dicho antes que entendemos que hay Concellos en Galicia y en Espafia que
si que interpretan asi las cosas, por ese he pedido el informe.

SR.ALCALDE.- Precisamente la mesa de contratacion es para contratar, a una, a otra, 0 a
ninguna.

SR.ESTEVEZ, PSOE.- Cuando se convoca a los representantes politicos a una mesa de
contratacion los representantes no cambian su careta y se convierten en técnicos y en
objetivos porque la politica no es objetiva, nunca; y nuestra capacidad de informacién para
determinados temas en muchos casos nos impiden tomar decisiones. El otro dia en la mesa
de contratacion he cuestionado las situaciones que se dieron para argumentar y atenerme a
la costumbre de interpretacion normativa de este Concello, que es lo que he hecho, y creo
que con bastante sensatez. Obviamente el Partido Socialista esta en contra, como ha
demostrado y como he dicho yo antes que es publico y notorio, de que en el Aral haya un
parking, nuestro proyecto era diferente; y ademas creo que el tiempo nos ha dado la razén
porgue nuestra postura en el Pleno y en aquella mesa de contratacion nos ha dado la razon,
¢nos alegramos de ello 6 no?, para nada, absolutamente, nosotros no nos alegramos de los
errores ni de la sentencias; las sentencias, cuando son positivas, no son bonitas, y cuando
son negativas no son malitas, ni mucho menos; las sentencias, como dijo usted, son para
acatarlas, obviamente; pero podemos estar dentro de 2 afios en este mismo debate,
exactamente igual. Pero el PSOE, en aquel Pleno, lo dijo; igual que lo dijimos nosotros en
esta legislatura con el convenio con ING.

De lo que si nos alegramos, al menos, es de poder quizas darle una lecciéon de humildad, de
objetividad, y de que no existe una sola verdad absoluta ni una sola interpretacion juridica.
Sr.Vilar, lo que no puedo entender es que usted diga “es que claro, los informes decian eso, y
nosotros le dimos a SOFRANDA ésto”; pero vamos a ver, usted gobierna, usted decide
politicamente, pero cémo felicitamos a la Interventora y a la Secretaria cuando todo es bonito
y ahora resulta que “es que los informes decian eso, nosotros hubieramos aceptado las otras
ofertas”, me parece el colmo; eso no es representacion politica; y eso es lo que hemos dicho
nosotros en el debate de los presupuestos, salimos los 17 de aqui y gestionan perfectamente
ésto los funcionarios; eso es el espejo de lo que usted ha dicho.
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Es un tema complejo, un tema dificil, son dos sentencias donde un Tribunal de superior
instancia contradice al anterior, etc. La interpretacion juridica es meternos en situaciones
alternativas, es decir, se anula de pleno derecho un acto administrativo, por lo tanto se
vuelve al estado anterior, se vuelve a la situacién anterior, eso es asi; el acuerdo plenario,
desde nuestro punto de vista, es un procedimiento, no es un cacho de un procedimiento; es
un procedimiento entero; y es nulo de pleno derecho seguin la sentencia; y dice la Secretaria
en el informe (que le agradezco mucho la rapidez, al dia siguiente) la situacion de las cosas
vuelve al estado anterior, por lo tanto ¢entendemos la postura de la mesa de contratacion de
decision de igualdad en esa contratacion?, la entendemos, por supuesto que la entendemos;
pero, 3 afios despues, los representantes politicos, con todo lo que ha llovido, con la situacion
del parking, la situacién de la concesionaria, con las dos empresas que se han presentado
¢debemos tomar esta decision, borrar 3 afos?, ;realmente lo que necesitamos en Baiona es
un segundo parking con una empresa que como usted acaba de decir: “era viable
econdmicamente”?, ;“era”, ya no lo es ? igual ahora ya no lo es; no se si es que usted sabe
algo mas pero usted lo acaba de decir: “era”. Nos encontramos con una Palma 2, ;esa es la
responsabilidad nuestra como politicos en un Pleno?. En el tema de la Palma, ustedes han
hecho un esfuerzo, y podemos estar a favor o en contra, pero lo han hecho con valentia, con
esfuerzo, un trabajo realmente complicado; pero en este tema no lo han hecho, han ido a lo
facil, y han ido no a coger el toro por los cuernos, ni mucho menos.

Nosotros respetamos las decisiones politicas, podemos estar de acuerdo o no, pero las
respetamos; ustedes toman ésta y la respetamos; ¢nosotros hubieramos hecho otra caso?,
claro, pero también hubieramos hecho otro proyecto en el Aral, obviamente; ¢el tiempo nos
ha dado la razén en lo que dijimos en aquel Pleno?, si; igual en la Palma también nos da la
razén; como he dicho en Plenos anteriores, ojala que no, porque de verdad lo que el grupo
socialista lo que no quiere es aprovecharse de estas situaciones, ni utilizarlo mediaticamente
para nada, simplemente porque eso cuesta dinero a los baioneses; como he dicho, esto ha
supuesto un coste social enorme en la Palma inicialmente, y un coste econdmico para Baiona
posterior y actualmente; cada mes creo que se le paga a ING una cantidad de dinero
bastante importante.

Sr.Alcalde, lo que me ha demostrado su intervencion es que si que ha estudiado el tema, que
se ha preocupado del tema, porque me daba la impresién de que no, de que en este tema ha
pasado como de puntillas; por eso me alegra su intervenciéon de antes.

El grupo socialista va a mantener exactamente la misma postura que hace 3 afios, en este
viaje en el tiempo, y va a votar en contra de este procedimiento; realmente nuestro proyecto
era totalmente diferente; esperemos que no se vuelva a repetir otra vez este debate dentro
de 2 o 3 afios; y decir que, juridicamente, esto es la frialdad del Derecho, obviamente; se
toman decisiones e intepretaciones juridicas, unas veces se acierta y otras no; unas veces
nos dan la razén, y otras no. Muchas gracias.

SR.VALVERDE, BNG.- Na mifia primeira intervencion fixen unha pregunta que non me foi
respostada, non sei se o queren facer ou non; era qué vai pasar se SOFRANDA non formaliza
a adxudicacion.

SRA.SECRETARIA.- Habria que verlo con detalle; en principio se le incautaria la garantia, y
pasaria al segundo.

SR.VALVERDE, BNG.- N6s temos que votar en contra porque entendemos que O proceso
non é o que habia que haber seguido, sen querer decir con isto que vexamos ningun tipo de
irregularidade nin moito menos, é decir, coido que os informes estan bastantes claros, estan
moi ben; que a empresa, retrotaéndonos 6 ano 2006, segun os informes que ahi se
presentan, a empresa gafiadora da licitacion é SOFRANDA, sen lugar a dudas, cunha
diferencia de puntos importante, pero nos non parece léxico ter que retrataernos estes anos
atras; asi o manifestei na mesa de contratacién e asi 0 noso grupo o segue refrendando neste
momento.
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Entendemos a posicién do goberno. N6s simplemente xustificamos o “non” nese sentido, é
decir, ter que adxudicar agora unha obra que xa esta construida, por unha decision xudicial
hai que acatalo, pero non o compartimos.

SR.VILAR, CMN.- Cando un goberno municipal toma decisiéns dentro da méaxima transparencia
6 final sempre os intereses municipais prevalecen; eu sempre tefio o recordo da Palma, cando a
empresa concesionaria dera en quiebra, habia un punto que decia que o Concello poderia
rescatar o aparcamento sen dereito a indemnizacion algunha, e foi unha das decisibns mais
importantes que tomamos, cunha gran intuicion poitica. O truxemos 6 Pleno e tomamos o
acordo de rescatar o parking da Palma sen dereito a indemnizaciéon algunha; xa se sabe o que
significa “sen dereito a indemnizacion algunha”, iso afecta 6 lucro cesante, non a construcciéon da
propia obra porque entén seria un enriquecemento inxusto, iso nadie o duda, por iso dalgun
Xeito agora hai que estarlle pagando a ING. E se todo o tema da Palma se dilatou no tempo ha
sido por resoluciéns xudiciais, e aqui todos sabemos como funcionan estas resolucions; hai que
respetalas, estamos nun Estado de Dereito; no caso da Palma incluso nomearon unha
Sindicatura, estiveron explotando durante un logo tempo ese aparcamento, ata que o Concello
tivo a valentia e a decisibn que ndés sempre, polo menos este goberno, tivémolo moi claro, e
apostamos polo rescate. Agora, en canto a este tema, l6xicamente nés temos que ir 6s pasos
que nos marcan as decisidons xudiciais.

En canto & participacion dos grupos politicos nunha mesa de contrataciéon, que eu saiba, iso é
voluntario, porque é unha potestad do Alcalde formar as mesas; o feito de ser membro dun
grupo politico non lles da dereito a estar nunha mesa de contratacién; o que estid nunha mesa
de contratacion esta ao que est4, por iso creo entender que o voto € a favor ou é en contra. Este
goberno, en aras & transparencia, lles nomea a vostedes a unha mesa, pero se non se lles
nomease non pasaria nada. Por iso creo que unha persoa que si estd nunha mesa de
contratacion non pode facer uso do voto politico, sendn que ten que facer uso dun voto mais
técnico, e non nos queda mais remedio que supeditarnos 6s informes duns técnicos; aqui, nun
Pleno, si pode haber un voto politico, interpretar, decir moitas cousas, porque isto é politica,
pero non nunha mesa de contratacion.

A realidade é que Baiona ten dous aparcamentos e que estan a pleno funcionamento, e
esperemos que a SOFRANDA lle interese; ¢que non lle interesa?, estariamos noutra posicion e
sobraria xente que quixera ese aparcamento, ese non € o problema; polo tanto, tranquilidade
total e absoluta; e sobre todo, felicitar unha vez mais aos equipos técnicos e xuridicos porque
eu, polo menos, me considero moi ben asesorado e respaldado neste asunto, tanto pola
Secretaria como pola Interventora. Moitas grazas.

SR.ALCALDE.- Decir que una mesa de contratacion é un érgano técnico, claramente; dende
fai anos, con ndés no goberno, decidimos que nas mesas estiveran tédolos representantes
politicos, que non é unha obriga pero entendemos que por transparencia debe ser asi; igual
que se fixo nesta mesa de contratacion se fixeron en tddalas contratacions do PLAN E, por
exemplo; en todo tipo de contratacidons estan invitados os grupos da oposicion, pero
simplemente por transparencia, non porque sexa necesario, e creemos que € positivo.
Decirlle unha cousa, Sr.Estévez, fai 3 anos creo que non estaba vostede aqui, decirlle que
menos mal que se fixo un aparcamento na zona do Aral porque se chegamos a facer o que
queria facer o PSOE en Baiona nunha zona verde que fora decisién de propietarios desa zona,
de facer un centro comercial, seria facer o maior pelotazo urbanistico do Val Mifior e
posiblemente da Area Metropolitana; era un auténtico pelotazo urbanistico: en zona verde
facer un centro comercial. Por iso, aunque se intentou boicotear por parte da Xunta naquel
momento, da Delegada, que dixo que o aparcamento do Aral era ilegal, tivo que tragarse as
propias palabras porque estaba plenamente autorizado dentro do Plan Xeral e dende logo non
era un centro comercial; por iso, cando decimos as cousas, temos que decilas completas; e
do que se trata é de dar un servizo, cun campo de fatbol de herba artificial que esta sendo
utilizado por miles de baioneses tédolos dias.
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Polo Sr.Alcalde se procede a votacidon do presente punto, resultando: votos a favor,
9 (8,PP, 1,CMN), votos en contra, 6,PSOE; abstencions, 2,BNG.

Polo cal o Pleno, por maioria, ACORDA:

Primero.- Adjudicar el concurso abierto para la gestion del servicio publico de
construcciéon y explotaciéon de un aparcamiento subterraneo en el Aral a favor de la
entidad mercantil SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUGCAO CIVIL, SA de acuerdo con
la oferta presentada.

Sequndo.- Notificar a los licitadores
5.- MODIFICACION DA ORDENANZA FISCAL N° 8 REGULADORA DA TAXA POR

PRESTACION DO SERVIZO DE SANEAMENTO E DA ORDENANZA FISCAL N° 12
REGULADORA DA TAXA POR PRESTACION DO SERVIZO DE ABASTECEMENTO DE AUGA.

O Sr.Alcalde cede a palabra a SRA.INTERVENTORA, quen da conta da seguinte:

PROPUESTA DE LA ALCALDIA

Desde el servicio de Intervencion se ha tramitado el expediente para la modificacién de
la Ordenanza Fiscal n°® 8 reguladora de la tasa por prestacion del servicio de
saneamiento y de la Ordenanza Fiscal n® 12 reguladora de la tasa por prestacion del
servicio de abastecimiento de agua potable.

El motivo que lleva a la modificacion de estas es la revision de las tarifas previstas en
su articulado, de conformidad con lo previsto en el articulo 82 del Pliego de Condiciones
regulador del concurso, el cual establecia que las tarifas se revisarian anualmente de
acuerdo con una férmula polinébmica, y en funcidon de una serie de indices de revision de
precios determinados por el Ministerio de Economia y Hacienda, y que dan como
resultado una disminutacion de las tarifas para el afio 2010 del 2,41%b.

Por todo lo expuesto, se eleva al Pleno de la Corporacion, previo dictamen de la
Comision Informativa, el siguiente ACUERDO:

1.- Aprobar la modificacion de los articulos 5 y Disposicion final de las Ordenanzas
Fiscales: n° 8 reguladora de la tasa por prestacion del servicio de saneamiento y n°© 12
reguladora de la tasa por prestacion del servicio de abastecimiento de agua potable.

2.- Remitir el presente acuerdo al BOP y a un diario de mayor difusién a efectos del
cumplimiento del tramite de exposicidon publica.

SR.RODAL, PP.- Como bien ha dicho la Interventora, el motivo de la modificacion de la
Ordenanza fiscal n® 8 por prestacion del servicio de saneamiento asi como de la Ordenanza fiscal
n°® 12 reguladora de la tasa por prestacion del servicio de abastecimiento de agua, es la revision
de las tarifas, por la férmula polinédmica, asi como el IPC negativo, el precio del acero, que es
semejante, y la disminucion, esto si, en el precio de la energia, dando en total una disminucion en
las tarifas del 2,41% para el proximo afio 2010.
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SR.ESTEVEZ, PSOE.- Estamos de acuerdo con esta modificacion y la vamos a apoyar.

SR.FERNANDEZ, BNG.- N6s tamén estamos dacordo; a verdade é que habera que agradecerlle
a férmula polindmica que este goberno por unha vez baixe os impostos neste Concello.

SR.VILAR, CMN.- Estamos dacordo como non pode ser doutro xeito; ainda que
lamentablemente con isto da subida de impostos que se nos avecina vemos que non todo o
mundo vai actuar igual; a min me gustaria que o Sr.Fernandez lle transmitira 6s seus
representantes no Congreso dos Deputados que baixen os impostos, que non nos agobien
mais con estas subidas; 6s do PSOE vai ser mais dificil convencélos, espero que a sefiora
Olaia esté & altura das circunstancias; como espero que o PP tamén o esté, cousa que non
dubido. Vai ser algo terrible para todos os espafioles, para todos os fogares, a subida de
impostos que se nos avecina; menos ingresos, mais impostos.

SR.ESTEVEZ, PSOE.- Estou plenamente convencido que os meus compafieiros no Parlamento
Espariol van a estar & altura das circunstancias.

SR.ESTEVEZ, PSOE.- Os nosos tamén.

O Sr.Alcalde procede & votacion do presente punto, resultando aprobado por
unanimidade.

Polo cal o Pleno, por unanimidade, ACORDA:

1.- Aprobar la modificacion de los articulos 5 y Disposicion final de las Ordenanzas
Fiscales: n° 8 reguladora de la tasa por prestacion del servicio de saneamiento y n®© 12
reguladora de la tasa por prestacion del servicio de abastecimiento de agua potable.

2.- Remitir el presente acuerdo al BOP y a un diario de mayor difusion a efectos del

cumplimiento del tramite de exposicion publica.

6.- ADXUDICACION DEFINITIVA DO CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DE
CONSTRUCCION E EXPLOTACION DUN CENTRO CIVICO SOCIAL EN SABARIS.

O Sr.Alcalde cede a palabra 6 SR.FERNANDEZ, BNG.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Xa habiamos manifestado a nosa postura no referente a esta
privatizacion dun Centro nun espazo publico; non creemos que este tipo de actuacidns sirvan
para mellorar e cubrir o déficit de infraestructuras deportivas que hai en Sabaris, e moito menos
en Baiona. Polo tanto estamos totalmente en contra.

SR.VILAR, CMN.- Estamos a favor como xa manifestamos en diversas ocasions.

Polo Sr.Alcalde se procede a votacidon do presente punto, resultando: votos a favor,
9 (8,PP, 1,CMN); votos en contra, 2,BNG; producindose 6 abstencions, PSOE.

Polo cal o Pleno, por maioria, acorda APROBAR a seguinte:

PROPOSTA DA ALCALDIA
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Resultando que en sesidn plenaria de data 3/09/2009 adoptouse o seguinte acordo
“Primeiro.- Adxudicar provisionalmente a entidade mercantil DISMAREATE, SL o
contrato de concesidén de obra publica de construcién e explotacién dun centro
civico social en sabaris cun prazo de duraciéon de corenta anos de acordo coa oferta
presentada.

Seqgundo.- Requerir a DISMAREATE, SL a acreditacion ante o érgano de contratacion
nun prazo maximo de 15 dias habiles a seguinte documentacion:

Obrigas tributarias:

a) Orixinal ou copia compulsada de alta no Imposto sobre Actividades Econdmicas no
epigrafe correspondente 6 obxecto do contrato, sempre que exerza actividades
suxeitas a dito imposto, en relacion coas que vefa realizando a data de presentacion
da suUa proposicion, referida 6 exercicio corrente, ou o ultimo recibo, completado
cunha declaracion responsable de non atoparse dado de baixa na matricula do citado
imposto.

b) Certificacion positiva expedida pola Axencia Estatal da Administraciéon Tributaria,
na que se contefia xenericamente o cumprimento dos requisitos establecidos no
artigo 13 RXLCSP.

Ademais, o empresario como adxudicatario provisional no debera ter débedas no
periodo executivo de pago co Concello de Baiona, salvo que as mesmas estivesen
debidamente garantidas. O certificado que acredite a inexistencia de débedas
aportarase de oficio pola Administraciéon Local.

Obrigas coa Sequridade Social:

Certificacion positiva expedida pola Tesoureria da Seguridade Social, na que se
contefia xenericamente o cumprimento dos requisitos establecidos no artigo 14
RXLCSP.

Constitucién das garantias definitivas esixidas, polo importe de 50.000 € en canto a
explotaciéon do servizo do servizo, e polo importe de 28.510,43 € en canto a
execucion das obras, por calquera das formas previstas no artigo 84 da LCSP
Terceiro.- Notificar 6s interesados e o perfil do contratante.”

Resultando que en data 16/09/2009 por resolucién da alcaldia procedeuse a
correccion do importe do aval relativo a execeucion das obras sendo en lugar
28.510,43 euos, 24.577, 97 euros.

Resultando que en data 30/09/2009 numero RE 7730 a entidade mercantil
DISMAREATE, S L presentou a documentacidén solicitada e avais por importe de
50.000 € (num. Aval 3000001821) en canto a explotacion do servizo do servizo, e polo
importe de 24.577,97 € (nm. Aval 3000001814 de Caixanova) en canto a execucion
das obras.

E por isto polo que propofio 6 Pleno a adopcién do seguinte acordo:

PRIMEIRO.- Adxudicar definitivamente a entidade mercantil DISMAREATE, SL o
contrato de concesion de obra publica de construciéon e explotacion dun centro
civico social en sabaris cun prazo de duracién de corenta anos de acordo coa oferta
presentada.

SEGUNDO.- Notificar 6 interesado para os efectos da formalizacién do contrato en
documento administrativo nun prazo de dez dias habiles contados dende a
notificacion da adxudicacion definitiva, acto para o cal sera oportunamente
convocado.
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7.- MOCIONS.-

- MOCION DO GRUPO DE GOBERNO.-APLICACION DE RECURSOS DEL FONDO ESTATAL
DE INVERSION LOCAL.

SR.ALCALDE.- Esta mocidn presentada como Urxente, foi comentada previamente 6 Pleno entre
os portavoces do grupo, e vai relacionada a aplicacion dos recursos do Fondo Estatal de Inversion
local, para o pago dos gastos corrientes das entidades locais e mantenemento dos servizos
basicos que prestan 6s cidadas. A URXENCIA ven dada porque nos proximos dias vai sair, parece
ser, 0 segundo plan estatal de inversion e do que se trata é de tratar de influir; de feito, segin
mifias noticias, a FEMP votou a favor desta mocidon; de ahi a urxencia en aprobala, para
presentéala xa.

Polo Sr.Alcalde se procede & votacidon da urxencia da Mocidn, resultando: votos a
favor, 9 (8,PP, 1,CMN), votos en contra, 6,PSOE; abstencidns, 2,BNG. Polo cal, por
maioria a favor, procédese 6 tratamento da Mocidén.

MOCION RELATIVA A LA APLICACION DE RECURSOS DEL FONDO ESTATAL DE
INVERSION LOCAL PARA EL PAGO DE LOS GASTOS CORRIENTES DE LAS ENTIDADES
LOCALES Y EL MANTENIMIENTO DE LOS SERVICIOS BASICOS QUE PRESTAN A LOS
CIUDADANOS.

Los portavoces de los grupos municipales del Partido Popular e de Coalicion Mifiorana del
Ayuntamiento de Baiona, al amparo de lo establecido en el articulo 97 del Reglamento de
Organizaciéon, Funcionamiento y Régimen Juridico das Entidades Locales, formulan, para su
discusion y de ser el caso aprobaciéon en el Pleno Ordinario la siguiente

MOCION

La Constitucion Espafiola ademas de garantizar la autonomia de los
municipios, en su articulo 142 consagra el principio de suficiencia, estableciendo
que las haciendas locales “deberan disponer de los medios suficientes para el
desempefio de las funciones que la ley atribuye a las Corporaciones respectivas y se
nutriran fundamentalmente de tributos propios y de participacién en los del Estado
y de las Comunidades Autbnomas™.

Los Ayuntamientos son las instituciones mas préximas a los ciudadanos y se
han convertido en un elemento vertebrador insustituible para la cohesion de Espafa
y para la aplicacion efectiva y eficiente de las diferentes politicas que dimanan del
ambito estatal o autondmico. Son las instituciones que directamente conocen y
resuelven las necesidades mas urgentes de los ciudadanos y las que mas
eficazmente prestan las politicas sociales.

Pues bien, el Gobierno Socialista y su Presidente, Sr. Rodriguez Zapatero,
lejos de disefiar y aprobar un modelo de financiacion estable para las Corporaciones
Locales, acorde con las necesidades municipales y sus competencias, y a pesar de la
perentoria situacion por la que estan atravesando, ha incumplido sus propios
compromisos impidiendo que el nuevo modelo de financiaciéon se haya aprobado
simultdneamente con el de las Comunidades Auténomas.

Si estos incumplimientos ya de por si son graves, lo es mas el que la
progresiva pérdida de ingresos que estan sufriendo las Corporaciones Locales, como
con secuencia de esa “inexistente” crisis econdmica y la inactividad del Gobierno
Socialista para adoptar medidas eficaces que sirvieran para paliar sus efectos, esté
derivando en una asfixia econdmica que esta poniendo en riesgo el poder atender
sSuUs compromisos econdmicos y los servicios publicos mas elementales. Son ya
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varios los Ayuntamientos los que, a fin de paliar su nefasta situacion econémica y
ante la imposibilidad de hacer frente a los pagos de las ndminas de sus empleados
publicos, estan recurriendo a la aprobacién de expedientes de regulacion de
empleo.

Entretanto el Gobierno Socialista, ignorando la situacion financiera de los
Ayuntamientos y sin adoptar medida alguna que sirviera para contrarrestar la
perdida de recaudacidn que esta provocando la crisis, se ha limitado a aprobar un
Fondo Estatal de Inversiéon Local, dotado con 8.000 millones de euros, destinando,
Unicamente, a financiar la realizacion de obras de caracter municipal.

Segun ya lo ha anunciado el Gobierno no habrad un nuevo modelo de
financiacion hasta el ejercicio 2011 y para el proximo ejercicio esta anunciando la
creacion de un nuevo Fondo de 5.000 millones de euros, supuestamente destinado a
inversiones productivas en los municipios. ElI Gobierno vuelve a incurrir en el
mismo error al no contemplar la financiacion de los servicios publicos y facilitar
financiacion adicional para el pago de las deudas de los consistorios, con grave
perjuicio para los ciudadanos.

Por todo ello, los Grupos Municipales del Partido Popular y de Coalicion
Mifiorana proponen al Pleno del Ayuntamiento, la aprobacién de los siguientes
acuerdos:

PRIMERO.- Instar al Gobierno de la Naciéon que aplique 3.000 millones de euros del
anunciado Fondo Estatal de Inversion Local para gastos ordinarios de las
Corporaciones Locales que permitan el pago de las deudas pendientes de los
ayuntamientos Yy la prestacion de los servicios publicos a los ciudadanos.

SEGUNDO.- Dar traslado de estos Acuerdos al Presidente del Gobierno, a la
Vicepresidenta Segunda del Gobierno y Ministra de economia y Hacienda, al
Vicepresidente Tercero del Gobierno y Ministro de Politica Territorial y a los
Portavoces Parlamentarios en el Congreso y Senado.

SR.RODAL, PP.- Como ha comentado el Sr.Alcalde, el Gobierno ha vuelto a posponer el modelo
de financiacion local, esta vez se supone que sera para el 2011; y para el proximo ejercicio esta
anunciando la creacién de un nuevo fondo de 5.000 millones de euros destinados supuestamente
a inversiones en los Municipios. Afrontaremos el proximo 2010, las Corporaciones, una caida
media de ingresos del 14%. Queremos, al igual que la FEMP, como se ha dicho, 3.000 millones de
euros para financiar servicios basicos prestados a los ciudadanos, pues cada vez son mas los
impropios, bien de Educacién, Servicios de educacion, Servicios Sociales, etc., que se
proporcionan a los mismos, cada vez con menor financiacion del Gobierno; de ahi el motivo de la
Urgencia.

SR.ESTEVEZ, PSOE.- Pretender que el Partido Socialista apoye ésto creo que es un insulto a
la inteligencia; es decir, me parece una provocacion, una temeridad; esto es una tomadura de
pelo absoluta; se nos ha impedido hacer un debate sobre este tema; lo prometido en una
Comision Informativa no se llevé a cabo en el Pleno; hemos dado alternativas, hubo guerras
politicas en los medios, y ahora aparece ésto. Es una verguenza absoluta. Dice: “El Gobierno
Socialista y su Presidente, lejos de disefiar y aprobar un modelo de financiacion estable....,
inactividad del Gobierno Socialista..., el Gobierno Socialista ignora la situaciéon financiera, no
adopta medida alguna, etc....”, de verdad, no se lo que significa ésto.

No hay una sola argumentacion en esta Mocion para justificar lo que ustedes estan pidiendo;
ni un dato, ni una cifra; ni un solo porcentaje; nada, absolutamente nada; esto es demagogia
pura y propaganda.
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Hemos tenido desde abril este debate; ustedes no han querido debatir; no creen, obviamente,
en la financiacidon del gasto corriente con medidas excepcionales, porque no se han acogido al
Decreto de abril; no digan ahora que quieren tener una medida excepcional. Y lo curioso de
todo, llega a tal sentido esta Mocidon, que dice: “destinado el nuevo Fondo a inversiones
productivas. El gobierno vuelve a incurrir en el mismo error”’, es decir, las inversiones
productivas son un error y en cambio la financiacion gratis es la politica econémica y
presupuestaria de un Concello. Esto no me parece de recibo; creo que con todo lo que hemos
discutido y debatido en este Pleno a mi me parece que esta Mocion esta fuera de lugar. Han
reconocido publicamente que el Plan E de 8.000 millones de euros ha sido una bendicion para
Baiona, una bendicién absoluta; y el nuevo, quizd destinado a otro tipo de inversiones,
productivas como ustedes dicen, también sera otra bendiciéon para Baiona.

Hablar de que el Gobierno Socialista no hace nada, de una crisis inexistente, etc., etc., es
absolutamente demagogia, y mas en este Pleno, despues de lo que hemos hablado de la
financiacion del gasto corriente; con Decretos Leyes y con las situaciones del Plan E.

SR.ALCALDE.- Creo que esta un pouco confundido, Sr.Estévez, lo digo porque la FEMP, donde el
Presidente es el que insulté a los afiliados y simpatizantes del Partido Popular, pide que hasta el
60% del nuevo Fondo de inversion local se pueda destinar a gastos sociales, a gasto corriente.

SR.ESTEVEZ, PSOE.- “El Gobierno Socialista y su Presidente,..., inactividad del Gobierno
Socialista...,”, ¢lo pone en la mociéon de la FEMP aprobada por unanimidad?. No.

SR.ALCALDE.- Esta usted confundiendo; nosotros no estamos pidiendo para pagar las facturas;
usted se refiere, que el Ayuntamiento de Baiona se adheriera a ese plan de pagar facturas
antiguas a través de un crédito, por cierto, unas condiciones bastante malas, y le recuerdo que de
315 Ayuntamientos de Galicia solo lo han apoyado 34, es decir, Baiona debe estar en el grupo que
tiene un poquito mas de conocimientos, porque tiene que pagarlo a 6 afios, no como otro tipo de
crédito que pueda pagarse a mas largo plazo; y Baiona esta entre los 290 Concellos de Galicia
que no se adherieron a ese crédito. Aqui pedimos otra cosa: instar al Gobierno de la Nacién a
que aplique 3.000 millones de euros del anunciado Fondo Estatal de Inversion local para gastos
ordinarios de las Corporaciones Locales que permitan el pago de las deudas pendientes de los
Ayuntamientos y la prestacion de los servicios publicos a los ciudadanos; se refiere, bien a
facturas, 6 bien a gasto corriente para servicio de los ciudadanos. Esto es lo que hay, y la FEMP
esté pidiendo eso: el 60%.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Entendo que despois das ultimas enquisas que sairon na television queo
o Partido Popular trate de utilizar tédolos medios que ten o seu alcance para seguir dinamitando 6
Gobierno do Estado, e ainda mais tendo vostedes o lider que tefien; porque nin asi van a
chegar a elo. Eu recomendarialle que cambiaran ¢ lider porque dende logo que o pobre do
home entre traxes, fios de plastilina, e “gurtels”, non da feito.

SR.ALCALDE.- Los lideres los cambian los votantes.

SR.FERNANDEZ, BNG.- No noso partido os cambian os militantes, Sr.Alcalde. En todo caso,
vostedes tefien que presentar esta Mocioén, evidentemente; como di o Sr.Vilar, é de ciclostyl. Pero
dende logo que non creo que o Fondo Estatal, a segunda partida, que parece ser que hai, que
sexa o fin do Goberno; ou sexa, que sexa 0 animo, a filosofia deste segundo Plan, que sexa para
cubrir gastos ordinarios e as débedas dos Concellos. Tiveron oportunidade vostedes, como dixo
antes o comparieiro, de sumarse a iniciativas que si eran adecuadas, e non o fixeron. En todo
caso nés non estamos dacordo coa Mocién e por iso non vamos apoiala.

SR.VILAR, CMN.- Léxicamente esta é unha Mocién politica. Sr.Rafael Estévez, o vexo
euférico, como se tivera novas forzas; a min gustame mirar asi 0s politicos; neste caso, que
se me esqueceu e ata agora no o fixen, queria transmitir a mifia felicitacion a Don Carlos de
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la Pefla como membro da executiva provincial; eu me pregunto si algo de isto ten que ver,
cousa que me pareceria loxica e que significa que o grupo municipal de Baiona € un grupo
con peso politico dentro da estructura provincial, cousa que me congratula; hoxe, polo
menos, 6 Sr.Estévez, o mirei activo politicamente; e que é unha persoa intelixente xa non o
dudo, pero aplicar a intelixencia & politica é moito mais dificil; hoxe estivo moi ben,
defendendo aqui a politica econémica do PSOE, a pesar de que o Sr.Fernandez Ordofiez,
Presidente do Banco de Espafa, di que hai que rectificar, que asi non pode ser, que esta o
barco nas pedras e que se esta a punto de fundir; polo tanto eu creo, estou convencido, que
0 que se pide nesta Mocioén, eses 3.000 millons, que non llos pedimos ndés, llo pide a FEMP, e
llo pide a autonomia municipal, porque nés aqui somos politicos municipalistas sobre todo, e
temos que defender os intereses dos Concellos; polo tanto creo que é unha Mocién loxica.

Me sorprende que os representantes municipais do PSOE e do BNG non voten a favor desta
mocioén; quer decir que non estan votando a favor da autonomia econémica dos Concellos. E
moito mellor que todas estas inversions que se queren facer, e que moitas veces, como
dixemos antes, non xeneran emprego, vostede estara dacordo conmigo en que son medidas
para crear emprego e non xeneran O emprego que estaba previsto; en cambio se 0s
Concellos se lles sanea a sua economia si que podemos xenerar moito mais emprego.
Estamos sorprendidos de que non voten a favor desta mocion os compafeiros de
Corporacion.

SR.RODAL, PP.- Desde el PP estamos de acuerdo con lo que dijo el Sr.Estévez de que son una
bendicion los fondos estatales de inversion local, claro que son una bendicién, y sobre todo lo son
para las grandes ciudades espafiolas; si da un importe de 180 euros para cada ciudadano pues
obviamente los Municipios que tienen mas habitantes saldran muchisimo mas beneficiados; y en
Oia, que son 2.000 y pico habitantes, pues légicamente la captacion es muchisimo menor que en
Municipios como el nuestro de casi 13.000, 6 en Nigran que son 17.000 habitantes. Y como ha
dicho muy bien Vilar, claro que todos sabemos, ¢porqué se saca una segunda linea de inversion?,
porque la primera linea cuando acaba, acaba; y el 31 de diciembre, creo que eran 200.000
trabajadores que no estaban en el paro, que se desempleaban, pues volveran al paro, porque no
hay un seguimiento sobre las empresas o sobre la captacion de trabajadores; y claro que somos
beneficiados los municipios, a pesar de que creo que en este caso aprobamos que también
estuviesen dentro de una Comision de Seguimiento de estas obras, cosa que otros municipios no
hicieron, y al final casi todo lo que son son humanizaciones; en nuestro Municipio, creo que se
han hecho trabajos en esta inversion local de distinta indole, paseos fluviales, paseo Monteboi,
saneamentos, y otra serie de actuaciones, cuando en la mayoria de los sitios ha sido todo para
humanizaciones; y la segunda fase, pongdmonos en Vigo, no se donde van a hacer
humanizaciones porque estuve el otro dia alli y para cruzar la Florida tardé media hora; fué
impresionante; ya no sé donde haran mas humanizaciones.

Claro que nos viene de maravilla; pero ahora cuando acabe ésta, sacaran la linea del 2010, y
posiblemente la del 2011 para que esos 200.000 parados, mas 6 menos, vuelvan a estar
trabajando; y pues encantado de que vuelvan a estar trabajando; igual que pasa con los ERES,
igual que pas6 con ese apoyo del Estado de 100.000 millones de euros para los bancos, pues muy
bien, aqui hay que apoyar a todo el mundo, y sobre todo apoyar a la gran empresa; yo soy
autébnomo, como algunos de los que estamos aqui, y los autdbnomos cierran y cierran; el
autbnomo no puede pagar, el duefio del local no percibe el dinero, y las grandes empresas tiran
de ellos y por suerte 6 por desgracia pues ahora muchas de ellas ya estan haciendo horas extras;
estaban cobrando de ERE hace nada y ahora mismo ya estan haciendo horas extras; pues asi va
el pais, no hay un control. Y el peto no da para mas; habia un depésito muy bueno, habia una
leche muy buena y se esta acabando; y cuando se acabe la leche, a ver que hacemos; primero lo
sufrimos los auténomos, y después lo ira sufriendo toda la sociedad; llegara un momento que
pasara a los jubilados, y a los funcionarios; pero por el momento el peto aun sigue dando.

Y si aumentan esta inversion y en vez de ser 5.000 millones de euros, son 15.000, estupendo; y
ojala en Baiona tuviesemos 20.000 habitantes y en vez de darnos ese millon y medio que nos
corresponde nos dieran 3.000 millones de euros, fenomenal; seguro que lo ibamos a invertir muy
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bien entre todos; de hecho, en este proximo proyecto, pues también hacemos una Comisién de
Seguimiento donde ustedes aportaran las ideas y los proyectos pertinentes.

SR.ALCALDE.- Como Manolo Vilar le eché piropos a Rafael, decirte que tu también has estado
brillante.

Recordaba Manolo, con mucho tino, las declaraciones de ayer de Miguel Angel Fernandez
Ordofiez, y es para escapar del pais; si el Presidente del Banco de Espafia dice que estamos
locos, que estamos gastando mas del 50% de lo que ingresamos, es que es una auténtica
barbaridad; y lo dice una persona que es socialista de cuna, a ejercido como socialista, y ha sido
nombrado por el Partido Socialista; por eso Sr.Estévez, la verdad, es que hay que estar alegres.

SR.ESTEVEZ, PSOE.- No es lo mismo, Sr.Rodal, el Plan Zapatero para un Ayuntamiento
pequefio que para las grandes ciudades; en Baiona supone un 20% de su presupuesto, en Vigo
no supone ni el 1%; no es lo mismo, ni mucho menos.

La primera parte de su intervencidn me ha gustado, realmente si hubieran puesto ese espiritu
en la Mocidon no tendriamos ningun problema en apoyarla. La segunda parte creo que la ha
estropeado, con lo de “acabar el peto” y cosas como esa; yo me acuerdo cuando el Sr.Alcalde,
antes del 1 de marzo, hablaba de cataclismo econémico, de que se acaban las pensiones, y
despues del 1 de marzo todo era bonito y maravilloso en la economia, confianza, confianza, y
confianza; me recuerda exactamente a lo mismo; depende del dia, depende del viento,
depende de la oportunidad politica, la situaciéon econdmica es catastrofica pero a la semana
siguiente aqui hay pasta para todos y no hace falta nada.

Centrandonos en la Mocién (otro dia debatimos de economia y de politica nacional), lo que dije
en mi primera intervencion, realmente nosotros somos partidarios absolutamente de que el
segundo Fondo estatal de inversion local sea igual que el primero, con las mismas
caracteristicas, con los mismos objetivos, con creacién de empleo, y con un ahorro enorme de
inversion productiva para los Ayuntamientos; y en lo Unico que estamos de acuerdo en este
tema, y que ya hemos repetido en Plenos anteriores, es que es necesario un tratamiento
nuevo, un gran pacto de negociacion de la financiacion local, obviamente; lo hemos repetidos
en Plenos anteriores, claro que si; pero es en lo Unico, una linea de toda la Mocion.
Loégicamente nosotros, por todo lo que ha llovido en estos Plenos, por nuestras posturas
econdmicas y alternativas financieras, vamos a votar rotundamente y convencidamente que no
a esta Mocioén.

SR.FERNANDEZ, BNG.- A verdade é que escoitando Os portavoces tifiamos argumentos aqui
para volver a votar 5 veces mais que non. O Sr.Vilar decia antes, na conversa que tivemos antes,
de portavoces, estabamos case todos dacordo en que as expectativas que se xeraron O principio
co Plan de inversions, de que ia a crear un gran niUmero de empregos, pois que non habia sido
tan grande; sobre todo vendo a cantidade de difieiro que se estaba falando e a cantidade de
postos de traballo que se xeraron; pero isto non é que o Plan funcione mal, que non funciona ben,
é decir, debera xerarse moito mais emprego; pero isto € responsabilidade de todo o mundo, non
soamente do Goberno do Estado, e lle explico porque e o entenderd perfectamente: a este
Concello vifieron 2 milldns de euros, para diversas obras, vostedes decidiron céles; e vostedes, e
foi responsabilidade de vostedes soamente, concentraron ese difieiro en certas persoas; vostedes
asignaron un Director de obras que dos 2 milléns de euros cobrou (creo recordar) 72.000; por
dirixir e facer proxectos; por dirixir 3 proxectos e facer 2. Ademais, ese sefior non estaba no paro,
estaba traballando na Deputacion, e viu a dirixir as obras en horas de chollo con chéfer oficial, e
isto foi denunciado polo BNG. Vostede poideron pér para cada obra un inxenieiro, ou un
arquitecto, se querian dar emprego; e se quixeran que esa inversion fora a maxima posible para
que redundara no patrimonio municipal houberanlle dado a direccibn e os proxectos 0s
arquitectos e aparexadores municipais. Eu lle pofio un exemplo, no Concello limitrofe, empresas
da construccion que estaban mandando & xente & rda, o anterior Alcalde de Gondomar deulle a
esas empresas a execucion das obras de saneamento, e estan todos traballando agora mesmo;
iso si que foi xerar emprego dentro do Concello; aqui non, aqui se conseguiron 3 ou 4 postos
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laborais, menos mal, creo que foi por iniciativa do goberno, menos mal que se lles ocurriu facer
iso, e conseguimos meter a 3 ou 4 persoas en cada obra do Concello, pero o resto foron empresas
fordneas, ou sexa, non se conseguiu rendabilizar 6 maximo se o vemos dende a filosofia de crear
emprego con este difieiro. Polo tanto non foron habiles vostedes tampouco.

O proxecto que fixo o Goberno do Estado naufragou nese aspecto, pero tamén naufragaron
vostedes; ou sexa, hai responsabilidade para todo o mundo.

E lle recordo unha cousa: neste Concello volveu a subir o paro mais que en ningun sitio, e algo de
responsabilidade teran vostedes e algo de responsabilidade terd a Xunta, ¢ou é que agora como a
Xunta é do PP xa non ten responsabilidais?; antes era culpa da Xunta todo, ¢agora xa non?.

Eu estiven pendiente do teléfono toda a mafan porque estaba esperando unha chamada do
Parlamento de Galicia, porque hoxe as 12,30 da mafian se debatia nunha Comisién unha
proposicién non de Lei do PSOE preguntando porqué motivo a obra adxudicada, xa adxudicada e
licitada, de Baiona a Garda, non se executa. Creo que o titulo € humanizacién, mellora, e non sei
que mais, e incluso falaban dun paseo de peatdns, e outros; pero lle podo dar o texto porque
quedaron de mandarmelo; que resulta que estd licitada e adxudicada a un UTE, e que ia hoxe a
unha Comision e estaba esperando a que a compafieira me chamara; non debeu terminar a
Comisién porque sendén xa houbera chamado porque estabamos pendientes neste Pleno desa
informacion, e que nos explicara no Parlamento porqué o PP non iniciou esas obras; iso tamén é
crear emprego.

Para rematar, Sr.Rodal, decia vostede que os autébnomos estaban sufrindo mais que nadie quizas
a crisis, e é certo; e a min me chocaron moito onte as declaracions do Sr.Gayoso decindo que
queria invertir nun campo de golf en Baiona cando vostede sabe como seu eu de que calquer
auténomo que vaia a CAIXANOVA a pedir un crédito, ou a amplar o que ten, pois llo denegan;
pois o0 Sr.Gayoso que empece por él e que empece axudando a pequena e mediana empresa, e
que se deixe de proxecto faradnicos que neste Concello estan de mais. Moitas grazas.

SR.VILAR, CMN.- Vexo que estan entrando nuns temas que non son os propios do debate;
pero nés somos politicos e as veces temos gque aclarar un pouco certos puntos.

Cando tefio que falar do Plan E tefio que falar da nosa realidade, e se me dicen que foi bo
para Baiona por suposto, foi moi bé, porque co Plan E se fixeron obras histéricas que senén
non poderiamos facer; pero tamén foi positiva a resposta que deu o goberno municipal 6 Plan
E presentando proxectos, porque non tédolos Concellos tiveron esa capacidade para
presentar proxectos, adxudicalos en tempo, e sobre todo adxudicadlos coa maxima
transparencia como se fixo en Baiona.

E claro que nos miramos obrigados pola rapidez con que se concebiu o Plan E a ter que
contratar a persoas que nos fixeran proxectos, pero foi porque nés xa os tifamos en mente, e
ao mellor calquera deses proxectos xa tifian un percorrido feito, porque l6xicamente o paseo
Monteboi non se poderia facer se antes non estivera aberto o paseo; por exemplo, o tema da
ria Marqués de Quintanar, non se poderia facer se antes non estiveran as canalizacions
montadas; e o tema de Santa Liberata, se nés non tiveramos a idea clara do que queriamos
facer, obra que xa se habia empezado, ou o entorno da Igrexa; e logo o saneamento de
tdédalas Parroquias. Dalgin xeito nds tifiamos moi claro o que queriamos facer.

Tamén é certo 6 do emprego, pero ¢porqué non se creou o emprego que nds creiamos que se
deberia crear?: porque aqui hai que adxudicalos por concurso, e unha obra que ao mellor
esta prevista para facer en 9 meses como era o0 caso do paseo Monteboi, fixéronlo en menos
tempo, porque esta empresa o que fixo foi traer mais xente de mais sitios que podian facélo
e meteu moita carga de traballo e remataron antes; ¢isto é correcto?, pois si, polo menos non
vai contra Dereito, non vai contra a lexislacién laboral, e terminaron antes; si estiveran ao
mellor con menos obreros pois posiblemente a estas alturas ainda estarian traballando e
rematando esa obra. Ese é un tema bastante complexo. N6s pensamos que todas as obras
que sexan para os Concellos inversion directa é positivo porque nés en Baiona transformamos
Baiona porque temos a idea moi clara, como goberno municipal, do que queremos para o
noso pobo.
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En canto 6 tema de Baiona-Oia, o dixen moi claro: o goberno municipal de Baiona queremos
que se faga Baiona-A Garda, e lle podo asegurar que tanto o Alcalde como eu estivemos
falando cos representantes da COPTOP para levar a cabo ese proxecto; pero tédolos
proxectos destas caracteristicas son moi complexos porque entre outras cousas para poder
facélos (ainda que esté adxudicado a unha empresa) hai que ter disponibilidade dos terreos;
senén hai esa disponibilidade, se complica; e na zona de Oia moitos dos terreos son
particulares, invade fincas, e todo iso é un procedemento expropiatorio que non esté claro,
polo tanto fai que esa obra que se adxudica no seu conxunto (porque non se adxudica
sectoriadamente, Baiona, Oia) se retrase; esa é unha das causas.

En canto & vontade politica da Xunta, eu, tanto ao Conselleiro, como ao Xefe Provincial,
mireilos sensibilizados con ese tema, e sabemos que é unha obra que posiblemente sobre a
marcha teremos que falar moitas cousas, replantearnos moitas cousas, e me consta que non
se vai a paralizar.

Tocou outro tema que a min si que me preocupa; mire, o Sr.Gayoso é unha persoa que no
mundo financieiro de Galicia nos merece o maximo respeto; o Sr.Gayoso ten un gran valor
estratéxico no que representan os intereses econdémicos desta comarca e me consta que é
unha das grandes personalidades econdmicas que ten a provincia de Pontevedra; e cando o
Sr.Gayoso fai unha manifestacion, de moi boa fé, decindo que un campo de golf para Baiona
seria positivo para o desenrolo econémico do noso pobo, él non entra en si se fai aqui ou si se
fai ala, analiza o concepto como unha cousa positiva, como calquer persoa medianamente
sensata o pode defender. Somos os politicos os que temos ao mellor que pelearnos os uns
cos outros para decir “vai aqui, ou vai ald”, pero esa é a batalla barriobaxeira, a batalla que
temos que facer nés. Por favor, non ataque vostede a unha persoa que viu aqui a firmar un
Convenio e a por cartos sobre a mesa para que o Concello de Baiona poida levar a cabo o
Museo da Navegacion; ;qué podiamos estar en desacordo porque queriamos que a
orientacion fora outra?, pois pode ser, estamos dacordo; pero non co Presidente dunha
entidade como é CAIXANOVA, de tanto valor estratéxico; e os bancos non poden dar difieiro
asi a calquera, eu llos comprendo: se os dan, tefien que facélo coas maximas garantias,
porque se vostede ten seus aforros en CAIXANOVA, por exemplo, vostede lle dira que llos
empleen ben e que non os deixen a calquera. Creo que vostede, Sr.Fernandez, a veces é
impulsivo e llo traicionan os seus impulsos, sen reflexionar nas criticas; a sua opiniéon non é a
opinidon da Corporacion. Nos, como Corporacion, defendemos a provincia, defendemos os
intereses econdmicos da nosa comarca, defendemos o que significa Vigo con toda sua
capacidade para crear postos de traballo, e por suposto defendemos a importancia de
CAIXANOVA como unha entidad meramente galega en defensa dos nosos intereses
econdmicos, e foi un honor para todos que seu Director Xeral vifiera a Baiona a firmar ese
Convenio; esa é a mifia opinién, e por iso non estou en absoluto dacordo, para nada, coas
afirmaciéns que fai o Sr.Fernandez que creo que son de xeito irreflexivo.

SR.ALCALDE.- Comparto totalmente a sua opinion, Sr.Vilar; a receptividade que ten
CAIXANOVA con este Concello creo que é cofiecida e importante. Fernandez Gayoso € unha
autoridade, unha persoa que cofiece perfectamente todo o ambito econémico galego e sabe
apreciar, porque asi no lo ten dito, o valor de Baiona; creo que é importante que xente como
él poida divulgar os grandes beneficios que pode ter Baiona en distintos campos: a ordenanza
que antes comentamos de bicicletas, zona de pedns, etc., vamos por diante porque tratamos

de mellorar a calidade de vida dos nosos vecifios e dos visitantes.

Polo Sr.Alcalde se procede a votacion da Mocion, resultando: votos a favor, 9 (8,PP,
1,cMN), votos en contra, 8 (6,PSOE, 2,BNG).

Polo cal, o Pleno, por maioria, acorda APROBAR:
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PRIMERO.- Instar al Gobierno de la Nacién que aplique 3.000 millones de euros del
anunciado Fondo Estatal de Inversion Local para gastos ordinarios de las
Corporaciones Locales que permitan el pago de las deudas pendientes de los
ayuntamientos Yy la prestacion de los servicios publicos a los ciudadanos.

SEGUNDO.- Dar traslado de estos Acuerdos al Presidente del Gobierno, a la
Vicepresidenta Segunda del Gobierno y Ministra de economia y Hacienda, al
Vicepresidente Tercero del Gobierno y Ministro de Politica Territorial y a los
Portavoces Parlamentarios en el Congreso y Senado.

9.-ROGOS E PREGUNTAS.

PREGUNTAS DO PSOE (feitas no Pleno anterior)

SR.LORES, PSOE.- Respecto 6 paseo fluvial de Bahifia, a carén do rio hai unhas macetas;
queremos preguntar se iso esta autorizado, si esta legal esa situacion de ter ali un vecifio
esas macetas.

CONTESTACION do SR.RODAL, PP.- Cuando se empezaron los trabajos en el voladizo de
madera del rio Bahifia esas macetas ya estaban alli y creemos que no dificultan ni
obstaculizan el transito, quedan bien; como ustedes saben hay 5 metros de servidumbre
igual que de policia, entendemos que son competencias de AGUAS DE GALICIA esas
servidumbres; I6gicamente si alguien quiere denunciar puede hacerlo pero la competencia es
de AGUAS DE GALICIA. Repito que nosotros estimamos que no dificultan para nada el paso, y
personalmente creo que quedan bien dentro del entorno que estamos hablando de una
actuacion medioambiental.

PREGUNTAS DO BNG (feitas no Pleno anterior)
SR.FERNANDEZ, BNG.-

1°.- ¢Nos poden explicar porqué motivo secaron 2 arbores a cardn das casas dos
mestres na Praza de Sabaris?. ¢Cal foi o motivo?.

CONTESTACION.- SR.VILAR, CMN.- Dende o noso punto de vista éste é un acto
vandalico; eu diria dun terrorismo ecoléxico que haxa persoas que intenten facer secar un
arbol desas caracteristicas; e a Policia Local esta facendo as investigacions para tratar de
saber quen son os autores deste feito que xa non sei como calificar.

SR.FERNANDEZ, BNG.- En todo caso decirlle que no ano 2003 fixeron 0 mesmo na praia
Ladeira, se deixaron as arbores e recuperaronse, non sei si serd 0 mesmo caso.

SR.VILAR, CMN.- Esperemos que coa poda de outono, que empezaremos Xa
proximamente, se poidan recuperar.

2°.- O paseo fluvial de Bahifa rematou a escasos 10, 15 metros, dun vial local
Jporqué motivo non se leva o proxecto ata ese vial?.

CONTESTACION.- SR.RODAL, PP.- En su momento se pens6 que era la salida pertinente a
esa altura; cuando hubo tramites y contactos con la Conselleria de Medio Ambiente ellos
decian que habia que invadir lo menos posible lo que es el cauce del rio; en este ultimo tramo
al que usted se refiere habria que invadir sobre todo el rio. Aparte de esto, creo que estan
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confundidos: no son 10,15 metros, son exactamente 45 metros, y el vial que usted dice es un
puente; pero si hubiera en su momento una Comisién creo que seria bueno que aportasen
estas iniciativas, o que en su momento hubiesen preguntado por donde iba el trayecto; a lo
mejor se podria haber ampliado, si procedia.

3°.- ¢Qué técnicas estan aplicando as algas na praia Ladeira?.

CONTESTACION.- SR.VILAR, CMN.- Este ano estase utilizando a pala da Mancomunidade
do Val Mifior; alternouse unha semana en Nigran e outra en Baiona para dar unha resposta
en certas actuacions que se podian facer nas praias como recheandoas de area onde se
podia. Aparte de iso, con relacidon a retirada, nds sempre traballamos en colaboracion coa
Universidade de Vigo, coa Conselleria de Medio Ambiente da Xunta de Galicia, e coa ADEAC,
que é o organismo que concede as bandeiras azuis que traballa en colaboracion coa
Universidade da Corufia; e sempre, en todo momento, estes organismos son moi

conservadores con relacion a retirada de algas; creo que se actuou do xeito correcto.

4°.- ;En qué situacion se atopa a mocion do BNG respecto ao camifio de Gavin, que
quedou encima da mesa a expensas de pedir informes?. Esta obra xa case
rematada.

CONTESTACION.-SRA.SIMONS, PP.- Entendemos que no ha lugar a la mocién puesto que
el proyecto modificado de Autopistas continua manteniendo el camino Gavin. Decir también
que en dicho proyecto consta el asfaltado de los viales de servicio de ambas margenes.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Para iso presentaramos a mocion: para solicitar & Xunta de Galicia
que en vez de facer unha cousa fixeran a outra. Non se daba nin por feito porque nés
habiamos explicado de que habia unha alternativa de deixar ese vial como estaba agora,
dando unha volta.

SRA.SIMONS, PP.- Literalmente di: “Cando pasa por debaixo da mesma quedara cortada
pola conexion Baredo”; non queda cortada; entdn se entende que van a asfaltar o camifio
que pasa por debaixo da béveda.

6°.- (En qué situacidn se atopa a parcela de vivendas sociais adxudicada a
MARVIL?.

CONTESTACION.-SRA.SIMONS, PP.- Se ha dado licencia el pasado mes de un proyecto
modificado dado que tenia que cumplir una serie de normativas pedidas por la ex-Conselleria
de Vivenda.

SR.FERNANDEZ, BNG.- Ou sexa, que tefien previsto continuar co proxecto.

7°.- ¢(Qué se pensa facer, ou que se esta facendo, coa pedra que se retira da rua
Elduayen?.
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SR.VILAR, CMN.- Actualmente se esta reciclando xa que esta pedra se levou, a maioria
déla, para os almacéns municipais que temos en Bahifia, onde eran as antiguas naves de
Vilan; ali estan traballando operarios municipais aquela pedra que realmente se poida
aproveitar e logo reutilizadla, por exemplo, neste tramo da rua Lorenzo de la Carrera, e
noutras rdas nas que poida ser necesaria a sua utilizacién.

ROGOS (PLENO DE HOXE)

ROGOS DO PSOE.
SR.LORES:

ROGO.- Referente a seguridade vial, queriamos plantexar varios ROGOS, ainda que vamos
a unificalo en un, para que se elabore por parte do equipo de goberno un Plan de seguridade
vial integral en Baiona, tanto para o casco como para as parroquias, onde, entre outras
cousas, se contempre o paso elevado dos pedns nas beirarrdas, onde se faga un plan de
sinalizacién que en moitos casos debera ser vertical; e en outros facendo un estudio de como
estd nestes momentos a sinalizaciéon, como ocorre na rotonda que sube a Virxe da Rocha,
onde hai excesivas sinais que as veces dificultan; ou como pode ser na saida do porto a
avenida Elduayen, onde hai unha sinal do parking que as veces dificulta a vision na saida.
Outra cousa que nos estabamos pedindo era que houbese mais sinalizacion para limitacion de
velocidade, posiblemente con algun tipo de indicador luminoso que resalte mais, para que o
transito polas ruas de Baiona sexa o mais moderado posible.

Outro ROGO ¢ sobre as conexidns entre as distintas Parroquias: que se estudie a posibilidade
de construccidn de beirarridas; que se remate o tramo ata Belesar; e que en Baredo, como
habiamos dito xa noutro Rogo, onde sexa posible, que se constrian tamén beirarrdas.

Outro ROGO dende o partido socialista € que con todo este tipo de obras do Plan E e doutros
plans como pode ser da Deputacion, ou no novo Plan E, estase facendo unha implantacién de
moita pedra no casco, no Concello, e 0o que pedimos € certa sensibilidade para a
implantacion de arbores nas distintas rdas, asi como plantas e flores; e tamén ter
sensibilidade respecto a que tipo de arbores se van a pdor procurando a sua adaptacion 6
medio e 6 clima.

Temos que facer outro ROGO, non sei si € un rogo ou un traslado; estan comentandonos
varios vecifios de Almirante Fontan a situacion das tuberias de saneamento que, debido a
que son moi antiguas, cando hai un pouco de choiva estan reventando por varios sitios e ten
que estar ESPINA E DELFIN continuamente traballando ali. Haberia que ver a posibilidade de
arranxar, de chegar a una solucion definitiva nesas instalacibns porque parece que
continuamente estan reventando e creando moita incomodidade 6s vecifios.

ROGO.- Que se convoque a Comision de Seguimento de obras do Plan E, con duas
cousas claras: para evaluar o que esta pasando na rua Elduayen, porque hai certa inquietude
por parte dos empresarios e dos vecifios de que si se vai a parar ou non, si se segue ou non
se segue; e tamén que se convoque esta Comision aprobada por este Concello, do Plan E, xa
que tendo previsto que proximamente vai ser aprobada outra edicién do Plan E, pois poder
aportar dende tédolos grupos municipais as nosas opinions e iniciativas.

ROGOS DO BNG.
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SR.VALVERDE.-

1° ROGO.- Referido sobre todo 6 que se dixo nesta sesidon plenaria, sobre que os grupos da
oposicion aportemos as nosas opinions 6s distintos temas que tratamos nos Pleno. Eu lle
ROGARIA 6 Sr.Presidente que convoque Comisiéns para tratar estas cousas e sen ningun
problema, o noso grupo polo menos, acudird a esas Comisiéns con afan constructivo de
mellorar as propostas que aqui se traian.

2° ROGO.- Que na paxina web do Concello, no organigrama do Pleno, todavia segue
aparecendo a anterior comparieira Ana; coido que xa pasei 0 periodo de garantia e xa me
poden pér a min.

PREGUNTAS (PLENO DE HOXE)

PREGUNTAS DO PSOE.
SR.LORES:

1.- Referente & situacion vivida en Baiona fai 2 ou 3 dias pola cantidade de auga que
caiu; parece que algo fallou nalgunhas zonas concretas como na Glorieta de Colon,
Marqués de Quintanar, e outras na zona baixa; queremos saber exactamente se xa
tefien elaborado algun informe de a qué foi debido ese tipo de inundaciéns. Se hai
algun informe, pois cofiecélo.

SR.ALCALDE.- Contestaremos no préximo Pleno.
2.- Temos informacidon de que parece ser que Sanidade estivo inspeccionando a
Praza de Abastos de Sabaris e hai un informe; queriamos preguntar en qué térmos

esta ese informe e se realmente pode haber sanciéns para 6 Concello de Baiona.

SR.ALCALDE.- Contestaremos no proximo Pleno.

PREGUNTAS DO BNG.
SR.FERNANDEZ:

1.- ;Cando se ten previsto acabar as obras da estrada en Baredo por parte da
Deputacion?.

SR.ALCALDE.- Nos préoximos dias; estivo frenada polo tema da choiva.

2.- (Cando pensan conectar o Colexio de Fontes a rede xeral de saneamento?.
SR.ALCALDE.- Contestaremos proximamente; esta dada a orden a ESPINA E DELFIN; hai
que buscar un dia que non haxa colexio para non afectar 6s nenos; esta todo aprobado, o

presuposto e demais, e ESPINA E DELFIN o fara en fin de semana.

SR.FERNANDEZ.- Digollo porque nunha contestacion no mes de xullo me dixo vostede
“antes de falar entérese do que esta falando”.

E non habendo mais asuntos a tratar, polo Sr.Alcalde-Presidente levantouse a sesiéon, sendo
as quince horas e dous minutos do mesmo dia, de todo-lo cal, como Secretaria, CERTIFICO.
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