ACTA DA SESION ORDINARIA DO PLENO DO CONCELLO DE BAIONA

CELEBRADA O DIA 1 DE XUNO DE 2017

ALCALDE-PRESIDENTE: D. ANGEL MANUEL RODAL ALMUINA

CONCELLEIROS: Da. MARIA IGLESIAS FERNANDEZ
Da, ANA SIMONS SANCHEZ
Da, MARIA JESUS MARTINS PASSOS
D. POLICARPO VILAR MISA
D. JOSE ANGEL BAHAMONDE RODRIGUEZ
D. RAUL COSTAS LAFUENTE
Da BEATRIZ GONZALEZ PEREZ
Da,Ma DEL CARMEN PAREDES CABRAL

D. RAFAEL LORES ROSAL

D. CARLOS GOMEZ PRADO

D@ VIRGINIA SANTOS CABRERA
D@ LAURA MIGUEZ PEREZ

D. IAGO PEREIRA MOREDA
D. XOSE MANUEL MARCOTE GIL

D. SILVANO MONTES SANCHENZ
D2 AROA DOMINGUEZ PARDINAS

SECRETARIA MUNICIPAL: Da. SUSANA GALLARDO FARINA

INTERVENTORA: DNA.M2 ROSA DEL RIEGO SANTOS

Na Casa Consistorial de Baiona, a un de xufio de dous mil dezasete, sendo as doce horas reldnense os
sefiores ditos enriba, co obxecto de celebrar sesion ordinaria do Pleno do Concello.

Procédese ¢ tratamento dos asuntos contidos na Orde do Dia.

1.- APROBACION DE ACTA ANTERIOR.

- Acta da sesion ordinaria de data 4 de maio de 2017.

O Sr.Alcalde pregunta si hai algunha observacién que facer & devandita acta, e non producindose ningunha
fica aprobada por unanimidade.

2.- DACION DE CONTA DAS RESOLUCIONS DA ALCALDIA.

O Sr.Alcalde da conta das Resolucions da Alcaldia ditadas dende o Ultimo Pleno ordinario cuxa relacion foi
entregada 6s/as concelleiros.

3. PLAN ECONOMICO FINANCIERO 2017-2018.

O Sr.Alcalde cede a palabra a SRA.IGLESIAS, PP, quen procede a lectura seguinte:

Tal como acordamos no Pleno anterior, unha vez aprobada a liquidacion do exercicio 2016, traemos a este
Pleno o Plan econdmico e financiero tal e como marca a Lei.

Para contextualizar este PEF hai que mencionar un aspecto importante ocurrido a finais do 2015 que é
cando o Ministerio de fomento nos fai unha transferencia por valor de un 1.300.000 euros, para o proxecto
do Hospital Sancti Espiritu. Este feito provoca que a estabilidade presupostaria dese ano se vexa inflada xa
que hai un ingreso moi importante pero non un gasto, que se xenera no 2016, e o que provoca que en
dito ano tefiamos un gasto sen un ingreso que quedou no exercicio anterior alterando o calculo de teito de
gasto e estabilidade presupostaria.

Cabe resaltar que esta foi unha cuestidon coxuntural e non estructural tal e como acabo de explicar.



A economia do Concello segue a ser boa, sen débeda viva, e co resto dos indices financieiros positivos,
tendo a dia de hoxe un remanente de tesoureria de mais tres millons e medio, e que non podemos usar
debido & lexislacion actual.

Dito isto o que plantexamos neste PEF, e como obxetivo para o 2018, é a baixada do gasto corrente, a
declaracion de non disponibilidade de tres partidas de inversién e un aumento de ingresos principalmente
por duas vias: a actualizacién de coeficientes de incremento do valor catastral do IBI urbano, que non se
facia dende o0 2016 e que sera efectivo para o 2018; e a subida da taxa de recollida de lixo nun 5%, que
tamén sera efectiva o préximo ano.

SR.LORES, PSOE.- Neste punto pouco mais hai que decir do que xa dixemos no Pleno anterior dos
orzamentos. Lamentar una vez mais que a falta de xestion e a falta de rigor do equipo de goberno leve a
que aos vecinos de Baiona se lles incremente o recibo do lixo e o IBI.

Pouco mais hai que decir do que explican os servizos de Intervencion; que pola sua parte xa avisaban,
algunhas modificaciéns de crédito, que si eso se levaba a cabo do xeito que se estaba propondo por parte
do equipo de goberno corriamos o risco de caer no desequilibrio presupostario. O equipo de goberno fixo
oidos sordos as suxerencias do equipo técnico, e levounos a que, por una imprudencia, una falta de rigor
dos servizos publicos, nos leva a esta situacion.

O plan econdmico e financiero hai que facélo porque a lei nos obriga, e vamos a estar tutelados e vixiados
pola Conselleria e mais polo Ministerio de Facenda durante 2 anos, polo tanto contra eso non temos nada;
pero o noso voto vai a ser en contra porque non estamos dacordo con que a falta de xestién do equipo de
goberno, por no decir incompetencia, e da sua xestion econdémica, leve os vecinos a pagar os platos rotos;
iso é 0 que non aceptamos e por elo 0 noso voto vai a ser en contra.

SR.PEREIRA, BNG.- Di a proposta da Alcaldia que non é un problema estructural. Evidentemente isto,
concretamente, a razon porque hai que facer un plan econémico e financiero non é; si que é certo; pero o
problema si que é estructural por culpa dunha lei organica, 2/2012 do 27 de abril, que vostedes, o Partido
Popular, puxo en vigor e en funcionamento coartando moitas posibles inversions necesarias en cada
Concello; entén si que é un problema estructural porque é un problema que si se volve a repetir no
tempo, calquer alcalde ou calquer equipo de goberno vai a volver a ter que facer outro plan econémico e
financiero.

Esas reglas de xogo impostas por vostedes nin siquera foron capaces de cumplilas e agora se ven co
problema de ter que facer o plan econdmico e financiero, o cal evidentemente ten que ser un plan moi,
moi defensivo, e obligallos a subir o IBI un 4% e a taxa de lixo un 5%, sendén seguramente os numeros
non dan.

Insisto, o problema é estructural, o problema é a Lei, non é o que estan aqui presentando vostedes, que
evidentemente é o que tefien que facer, a lei di que tefien que presentar un plan econémico e financiero,
por desgracia baiona non ten uns ingresos de terrenos industrais ou do que sexa a maiores, e
evidentemente hai que subir as taxas para conseguir cuadrar eses nimeros a dous anos vista.

nos evidentemente vamos a votar en contra de gravar 0s vecifios con mais taxas por unha inxusta lei que
o Unico que busca realmente é que calquer tipo de inversidon que poda facer un concello senén é sostible
ese mesmo ano, o cal € moi complicado financieiramente, te obrigue a facer estes pasos e te coarte
durante os dous seguintes anos para poder facer algun tipo de inversién a maiores, que seria necesaria
seguramente para o desenvolvemento econémico, turistico e financiero de baiona.

SR.MONTES SANCHEZ, EU-SON.- Nuestro grupo también va a votar en contra y queremos explicar un
poco el porqué, donde vemos las dudas en este plan. Partimos de la base de que Intervencion advirtio
reiteradamente que no se deberia ejecutar en su totalidad el remanente de Tesoreria que habia, por el
riesgo de incumplimiento de la regla de gasto, y aun asi se asignaron 586.000 euros a expedientes de
modificacion mediante crédito extraordinario, financiacion de inversiones con el expediente de
reconocimiento extrajudicial, el 1/16. Hai que recordar que en este expediente se hicieron pagos en
apartados 6 en partidas que ya tenian el crédito agotado, estaban declaradas nulas de pleno derecho, y adn
asi se hicieron los pagos y se consignd esa partida.

Partiendo de ahi y vistos los cuadros que nos presentan en el informe tenemos dudas de que se vaya a
cumplir este plan; porque si nos retractamos, si nos vamos a la memoria del presupuesto del 2016, en esa
memoria el alcalde explicaba muy bien que los presupuestos eran asi para cumplir la regla de gasto, igual
que en este plan que estamos viendo ahora.

Si se incumplié en su momento, no por un error, porque el problema no es que haya pasado por un error,
que podria ser justificable, todos nos equivocamos; aqui no vemos que haya un error; aqui hay una
actuacion hecha a conciencia, es decir, se sabia que no se podia gastar ese dinero y se ha gastado, se ha
seguido adelante; ademas en partidas, como vimos en su momento en el expediente de reconocimiento
extrajudicial, con un montdn de reparos por parte de Intervencion. Por lo tanto nadie nos garantiza que no
vuelva a pasar este afio.

Amén de que en los cuadros que nos presentan vemos en el estado de Ingresos, derechos reconocidos
netos 2017-2018, los mismos en impuestos directos; bueno, si va a haber una subida del IBI, igual es
desconocimiento, pero debia estar reflejado ahi.

En tasas lo mismo; mismos derechos en 2017 que en 2018; si hay un incremento de la tasa, porque se va a
subir la tasa de basura, algo deberia aparecer reflejado.

Y en el capitulo de Gastos, nos encontramos con una sorpresa en el capitulo I de gastos de personal, que
practicamente no se mueve. Si tenemos en marcha una RPT, que resulta que segun lo que se publicé en su
momento y que no se desmintid por parte del equipo de gobierno, es que nos iba a costar un plus de
300.000 euros, pues una de dos: o no estad recogida aqui o es que no se piensa poner en marcha la RPT;
nos queda esa duda también.



Vuelvo a repetir que no nos parece un error de calculo; es un error hecho a conciencia; ahi discrepamos un
poco con el partido socialista en que sea por ineptitud; pensamos mas bien que es un acto de soberbia, y
perdonen la palabra, “no lo podemos hacer y lo hacemos; tenemos mayoria”; y por toda esa soberbia los
vecinos van a tener que pagar esas facturas.

Bien, no tienen en cuenta en absoluto que se podia hacer el plan en lugar de con subida de ingresos con
reduccion de gastos, salvo en los investimentos reales, que ahi si se le da un buen bocado, medio milléon de
euros. Pero vemos que la reduccion en el capitulo II es practicamente inexistente con respecto al 2016. Y
volvemos a ser pesados con el capitulo II, y de donde se podia sacar el dinero, porque al final estamos
hablando de unos ingresos extras por el incremento del IBI y de la recogida de basuras de 135.000 euros, y
ese dinero ien se podia sacar, como ya dijimos en su momento que nos parecia excesivo, de Festejos y
gastos para fines culturales y deportivos, sacandolo de ahi se podia ajustar ese presupuesto, que ya ibamos
gue iba casi por 600.000 euros, y no tendriamos que subir para nada las tasas a los vecinos. Repito, es un
acto de soberbia; no de ineptitude.

SRA.IGLESIAS, PP.- Vostedes saben igual que nos que este tema da regla de gasto e da estabilidade
presupostaria é un tema bastante complexo dunhas férmulas e que nos temos uns datos no mes de marzo e
que ata cerrar o exercicio moitas veces non sabemos como vamos a cerralo; ou sexa que non € nin un acto
de prepotencia nin un tema de imprudencia, sendén neste caso algo de descofiecemento e sorpresa porque
as cousas son bastante complicadas.

Como lle dixen, o tema o vimos arrastrando dende finais de 2015, cando nos fan ese ingreso para a
biblioteca, porque iso nos xenerou no 2016 ter un gasto e non ter ingreso; estamos falando dunha
transferencia de crédito de 1.300.000 euros, que é moitisimo, iso descolocounos un pouco o resultado do
exercicio.

En canto & subida dos ingresos pola via da subida de duas taxas; comentar que o tema do IBI non se tocaba
dende 2016, e que neste ano 2017 que nos o vamos a modificar para o 2018, 2.400 municipios de Espana
o van a modificar, dun total dos 8.000 que somos, ou sexa mais dun 20%; creo que estd xustificado e
vemos esa hecesidade.

Tamén vamos a reducir os gastos, vamos a reducir seguramente un 8% dos gastos en todalas partidas.
Intentaremos axustarnos, porque somos 0s mais beneficiados, se nos axustamos para poder utilizar o
remanente de Tesoureria, porque a situaciéon do Concello é boa, pero como ben decia o BNG, a lexislaciéon
actual que temos, e somos realmente os municipios os que estamos dando positivo nos datos
macroeconémicos de Espafia de cara a Europa, temos que mantér estes gastos; saben vostedes que as
partidas nunca se esgotan 6 100% sendn que o teito do gasto nos marca un limite, non sei si é sobre o
95%. Ou sexa que non gastamos todo o que temos, e co que si nos quedamos é que os datos financieiros
do Concello son bos, e que non se estd facendo una mala xestién sendn que foi una situacién coxuntural
ainda que o BNG diga que é estructural.grupo de gobernd grupo de goberné

SR.LORES, PSOE.- Non sei si é soberbia ou si é incompetencia, pero estamos nesta situacién; e entendo
que o grupo de goberno esta feito a decidir e ten lexitimidade para facélo porque ten os votos con maioria
absoluta, pero creo que pensan mas na sua facilidade da xestidon que no beneficio dos vecifios e vecifias.
Por comodidade é facil aplicar o rodillo e incluso mirar para outro lado cando os servizos técnicos estan
orientando dunha forma determinada; e neste caso asi foi porque o servizo de Intervencion xa a principios
do ano 2016 advertia que con ese tipo de procedementos e de resolver a parte econémica podiamos
chegar a esta situacion.

Situacién que nos leva a subida do IBI, & subida da taxa do lixo, outra que coindiciona as inversions na
actualidade e no futuro; e outra, que nos quedamos outra vez sin o pouco que habia para o rescate do
parking do Aral; polo tanto estamos sempre dando voltas sobre o mesmo caso; nos non entendemos
como sempre estamos dando voltas. Poderiamos entender que na relacién de gastos se aplicara ese 5%
en descontar as retribucions do equipo de goberno ou incluso vixando as retribucions e dietas de toda a
Corporacidn; si ese é un error de todos os que estamos aqui teria sentido, seria o normal. Primeiro o
equipo de goberno, que é o maximo responsable, e despois a oposicion por non estar mais finos neses
temas. Seria unha xustificacion ante os vecifios; seria decirlles “nos hemos equivocado, algo hemos hecho
mal, hemos metido la pata, e o final vamos a pagar nds”, porque que sempre paguen 0S mesmos 0S erros
de outros non ten moito sentido.

Por outro lado, no mes de xaneiro o grupo socialista presentou una mocion para, unidos a FEMP, facilitar a
viabilidade econdmica dos Concellos, e o equipo de gobernd non quixo entrar. Penso que todos estes
temas que se fan a veces por una imaxe politica, por unha imaxe de facil xestidn, levan consigo que tefian
repercursions moi negativas para todos nos.

Polo tanto lamentamos profundamente esta situacidon; lamentamos a falta de sensibilidade do equipo de
goberno e pedimos que no sucesivo se procure ter mais preocupacion e mais empefio en resolver os
fondos de todos os baioneses e baionesas.

SR.PEREIRA, BNG.- Insisto, o problema de non cumprir a regla de gasto no presente ano e ter que facer
un plan econdmico e financiero evidentemente é un problema puntual; insisto; e o problema é estructural
porque isto ven debido a unha lei que hai que cumprir tddolos anos, enton se convirte nun problema
estructural. Ademais, nds aqui tamén plantexamos, unha das saidas que podian ter econdmicamente os
Concellos, que era poder reinvertir, os remanentes de tesoureria, os superavits, en cuestions de
financiamento local, que vostedes tampouco apoiaron; é decir, 6 final, estan vostedes creando, o Partido
Popular, un problema estructural; non deixan, ou non apoian, que os superavits poidan acabar axudando
econdmicamente aos orzamentos e aceptan unas reglas de xogo que dicen que como tefia vostede un
saldo negativo ten que facer un plan econdmico e financiero a dous anos. Entdn, evidentemente
Sra.Iglesias, temos un problema estructural e de fondo, e un problema politico. Vostedes aceptaron esas
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reglas de xogo, ata agora lles foi ben, e o vendian Pleno tras Pleno, decian “débeda 0, débeda 0”; agora
non o poden decir, ainda que é verdade que o Concello non estd endeudado nestes momentos, pero non o
poden decir polas propias reglas de xogo que vostedes aceptaron e non foron capaces de cumprir.

¢Todo isto quen o paga?, os vecifios e vecifias de Baiona porque vai a ter que sair do seu bolsillo cumprir o
plan econdmico e financiero, ou deixar de ter inversion como as que acaban de eliminar do saneamento de
Eidos e o arranxo dos camifios nas parroquias; équen paga?, os vecinos e vecifias de Baiona;por iso o
problema é estructural, non é puntual como vostedes defenden. Evidentemente vamos a votar en contra.

SR.MONTES SANCHEZ, EU-SON.- Vamos a ver, esos municipios que vayan a subir el IBI, y que
probablemente nosotros en un momento dado tuvieramos también que tener que subirlo, no es que nuestro
grupo esté en contra en si de la subida de impuestos; los impuestos tienen que estar regulados y tienen
que ser los que tienen que ser; pero se supone que una tasa es para cubrir los gastos del servicio que se
da, y los impuestos tendran que redundar en un beneficio 6 en un servicio al vecino; en este caso esta
subida tal y como se nos presenta no es para mejorar un servicio, es simplemente para tapar un agurejo; y
ahi es donde estamos en contra; no en que se suba 6 en que haya que subirlo, que probablemente habra
que revisarlo y habra que revisar mas tasas; no lo sé; para eso estan los técnicos con sus estudios
econdémicos que nos diran lo que haya que hacer en cada momento; pero no estamos hablando en este
momento de que haya que tapar el agujero de un servicio que es deficitario y que por lo tanto hay que subir
la tasa, 6 de que vamos a subir tal impuesto porque vamos a mejorar no sé que cosa; no; se trata
simplemente de tapar un agujero que han creado ustedes. Por lo tanto vamos a votar en contra.

SR.ALCALDE.- Simplemente comentarles que somos ineficaces, somos soberbios, y me queda algun
calificativo mas; pero las reglas del juego, Sr.Pereira, usted lo ha dicho, son asi, y tenemos que aceptarlas
nos gusten 6 no nos gusten.

Con respecto a lo que decian de que todo fuera reduccién de gastos y no incremento de ingresos, el plan
tiene que ser asi, tiene que haber incremento de ingresos. Y dentro de ese incremento de ingresos nosotros
obviamente vemos los que estan mas justificados; acaba de decir ahora el Sr.Montes que el IBI si se podia
tocar, como tocaron otros municipios, La Guardia, Nigréan, Tomifio. Por cierto, Maria Iglesias se confundié en
cuanto al IBI desde el 2016, era desde el 2010; también se habia bajado el IBI del 0,6 al 0,5 hace afio y
medio; y con respecto a la recogida de basura, creo recordar que tampoco desde hacia 4 afios se subia la
tasa; eso nunca se dice; y como podran ver hay unas grandes mejoras ahora mismo y ustedes podran decir
qgue el camién del nuevo servicio ¢ los contenedores nuevos que han venido es por Diputacion, pero hay que
hacer un mantenimiento constante de otros camiones y eso redunda en el beneficio de todos los baioneses.
En cuanto a lo que comentd, Sr.Montes, de que no se hablaba de la RPT, que eran unos 300.000 euros,
estamos en negociacion; eso si entra y si se llega a buen puerto sera el afio que viene; tendra que venir en
el presupuesto 2018. No quiere decir (para eso estan las negociaciones) que todo el importe que usted dice
tenga que asumirse en gasto de personal; no, no; en completo; se negocia para que pueda ser en 2, 3 6 4
afios; o sea que no tiene que ser en un afio solo, puede ser en sucesivos afios; para eso estén los
presupuestos. Espero que podamos presentar el presupuesto del 2018 en diciembre, como tiene que ser, y
las cuentas son asi.

Sometido a votacion o presente punto polo Sr.Alcalde, resulta: resultando: 9 votos a favor, PP;
fronte a 8 votos en contra (4, PSOE; 2,BNG; 2, EU-SON).

E por isto que o Pleno, por maioria absoluta, ACORDA:

“De acordo co disposto no artigo 21.1 da Lei Organica 2/2012, de 27 de Abril, de Estabilidade
Orzamentaria e Sustentabilidade Financeira (LOESPF), segundo a redacion dada polo artigo 1.7 da Lei
9/2013 de control da débeda comercial no sector publico, no caso de incumprimento do obxectivo de
estabilidade orzamentaria, do obxectivo de débeda publica ou da regra de gasto, a Administracion
incumpridora formulara un Plan Econémico Financeiro que permita durante o ano en curso e o seguinte, o
cumprimento dos obxectivos ou da regra de gasto.

A estabilidade orzamentaria pasou de ser un obxectivo da politica econémica a articularse en termos de
obriga legal e constitucional.

En cumprimento do disposto no artigo 191.3 do Texto Refundido da lei Reguladora das Facendas Locais e
no artigo 90 do RD 500/1990 que desenvolve a anterior en materia de presupostos, aprobouse a
liquidacion do orzamento do Concello de Baiona correspondente ao exercicio 2016 mediante Decreto da
Alcaldia do 24/04/2017, acompafiada dos preceptivos informes da Intervencidn, pofiéndose de manifesto
o incumprimento por parte do Concello da estabilidade orzamentaria no importe de -182.742,75 € e da
regra de gasto no importe de -343.387,82 €

Asi, de acordo co sinalado, na Resolucidén de Alcaldia: “Acreditado el incumplimiento de la regla de gasto
definida en el articulo 12 de la Ley Organica 2/2012 de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, debera procederse por el departamento de Intervencidon del Ayuntamiento a la
elaboracion del Plan Econémico Financiero en el plazo maximo de un mes, en los términos sefialados en el
articulo 23 de dicha norma, debiendo remitirse al Pleno de este Concello para su aprobacidn, en el plazo
maximo de dos meses desde su presentacion” Avaliacion do cumprimento do obxectivo de estabilidade
orzamentaria, da regra de gasto e limite de débeda con motivo da liquidacién do orzamento de 2016". Por
outra banda no informe de Intervencion n® 37/17, advertiase da necesidade de dar cumprimento ao
sinalado no artigo 21 da LOEPSF, isto €, elaborar un Plan econémico financeiro.

2.- OBXECTIVOS:



Os obxectivos que se pretenden obter co presente Plan Econdmico Financeiro son que o Concello de
Baiona continde cumprindo con todas as magnitudes econdémico financeiras seguintes que permitan
valorar positivamente a situacion econdémica da Corporacion:

e Aforro Neto positivo

e Remanente de Tesoureria positivo

e Resultado Orzamentario positivo

¢ Nivel de Endebedamento por debaixo dos limites marcados legalmente para cada exercicio.

e Estabilidade Orzamentaria en situacion de Superavit ou de Capacidade de Financiamento

e Cumprimento da Regra de Gasto

Para lograr estes obxectivos, principalmente a regra de gasto e estabilidade orzamentaria, que foron os
gue motivaron a elaboracién do presente Plan, que se estruturard nas seguintes fases, seguindo o
esquema establecido polo Ministerio de Facenda e Funcidn Publica:

- 13 Fase: Causas, diagnostico e prevision temporal:

Dita fase consiste en realizar unha anadlise das magnitudes descritas e outras que se consideren
pertinentes para detectar cal € o motivo do incumprimento das Regras Fiscais de conformidade co previsto
na LOEPSF e cales son as previsions tendenciais baixo o suposto de que non prodlcense cambios nas
politicas fiscais e de gastos

- 23 Fase: Medidas: descricidn, contificacion e calendario:

Esta fase consiste en determinar as estratexias de actuacion e as medidas a adoptar; propofiense as
principais medidas que se pretenden levar a cabo para corrixir a situacidon cuantificando o efecto que ditas
medidas teran sobre a economia da entidade. Sindlanse os obxectivos a lograr coa aplicacion do Plan en
relacién coa Capacidade/Necesidade de Financiamento, Limite de Gasto e Nivel de Débeda.

- 33 Fase: Conclusion e obxectivo:

Isto &, téfiense que levar & practica as medidas propostas e desenvolvidas na fase anterior conforme o
calendario de actuacion que se aprobe.

- 438 Fase: Control e Seguimento do Plan.

O control sera realizado polo 6rgano de Tutela financeira a través dos Informes de Intervencion
trimestrais, semestrais ou anuais (de aprobacién do Orzamento, Liquidacidn do Orzamento, Obrigas
Trimestrais, etc) nos que se pofia de manifesto si estan a cumprirse os obxectivos marcados no propio
Plan.

Segundo o artigo 21 da LOEPSF, o plan econdmico financeiro contera, como minimo, a seguinte
informacion:

“a) As causas do incumprimento do obxectivo establecido ou, no seu caso, do incumprimento da regra de
gasto.

b) As previsions tendenciais de ingresos e gastos, baixo o suposto de que non se producen cambios nas
politicas fiscais e de gastos.

c) A descricion, contificacion e o calendario de aplicacidon das medidas incluidas no plan, sinalando as
partidas orzamentarias ou rexistros extraorzamentarios nos que se contabilizaran.

d) As previsions das variables econdmicas e orzamentarias das que parte o plan, asi como os supostos
sobre os que se basan estas previsidns, en consonancia co contemplado no informe ao que se fai
referencia no apartado 5 do artigo 15

e) Unha analise de sensibilidade considerando escenarios econdmicos alternativos.”

Ao contido minimo anterior hai que engadir o contido establecido no apartado 2 do artigo 9 da Orde
HAP/2105/2012 recollido0 nos seguintes termos:

“a) Las medidas correctoras aprobadas, cuantificadas y fundamentadas, sefialando la fecha de su
implementacidn.

Estas medidas deberan ser coherentes con la variacion interanual de sus previsiones presupuestarias
respectivas.

b) La estimacidn y justificacion de los ajustes de contabilidad nacional y la coherencia con el limite de
gasto no financiero, calculado en la forma que establece la regla del gasto.

c) La evolucion de la deuda, el cumplimiento del limite de deuda, las magnitudes de ahorro bruto y neto,
la estimacion de los saldos de tesoreria, el exceso de financiacién afectada y el remanente de tesoreria
para gastos generales”.

Ademais, a Lei 27/2013, de 27 de decembro, de racionalizacidén e sustentabilidade da Administracién Local
incluiu un novo artigo 116.bis na Lei de Bases de Réxime Local que no seu apartado segundo ven a
establecer o contido adicional que o plan debe presentar, por canto que debera tamén incluir a lo menos
algunha das seguintes medidas:

“a) Supresion das competencias que exerza a Entidade Local que sexan distintas das propias e das
exercidas por delegacion.

b) Xestion integrada ou coordinada dos servizos obrigatorios que presta a Entidade Local para reducir
custes.

c) Incremento de ingresos para financiar os servizos obrigatorios que presta a Entidade Local para reducir
0S seus custes.

d) Racionalizacion organizativa.

e) Supresion de entidades de ambito territorial inferior ao municipio que, no exercicio orzamentario
inmediato anterior, incumpran co obxectivo de estabilidade orzamentaria ou co obxectivo de débeda
publica ou que o periodo medio de pago a provedores supere en mais de trinta dias o prazo maximo
previsto na normativa de morosidade.

f) Unha proposta de fusion cun municipio colindante da mesma provincia.”



3.- PRIMEIRA FASE: CAUSAS, DIAGNOSTICO E PREVISION TEMPORAL

Segundo se sinala no informe de Intervencidon n° 36/17 a liquidaciéon do Orzamento de 2016, a causa que
motivou principalmente o incumprimento da regra de gasto, e do obxectivo de estabilidade orzamentaria,
foi a utilizacién do Remanente de Tesoureria para gastos xerais, por encima dos importes previstos para
aquelas inversidns consideradas financeiramente sostibles. Asi como se recolle no devandito informe: “En
este ejercicio 2016 se ha utilizado el RTGG en un importe bastante elevado, ascendiendo las obligaciones
reconocidas financiadas con este recurso a la cifra de 1.209.631,37 €. Ello ha contribuido a que el
ejercicio de 2016 se haya liquidado con incumplimiento de la regla de gasto y con necesidad de
financiacion, como se sefialara en informe independiente, que da lugar a la obligacidon de elaborar un plan
econdémico financiero. Asi de la cifra de ORN de 1.209.631,37 € financiadas con RTGG utilizados en
expedientes de modificacion del Presupuesto de 2016, sélo la cifra de 623.591,74 € corresponden a
inversiones financieramente sostenibles, el resto (586.039,63 €), si computan a efectos del célculo de la
regla de gasto y de la capacidad de financiacidn, y han motivado el incumplimiento de ambos.”

Como pode observarse, e tendo en conta que ou incumprimento do obxectivo de estabilidade
orzamentaria foi de -182.742,75 €, a causa deriva da utilizacion en exceso do Remanente de
Tesoureria para gastos xerais, en expedientes de modificacion de créditos. Posto que ou
devandito recurso tratase de un recurso financeiro, non computa aos efectos do calculo da estabilidade
orzamentaria, con todo, as obrigas recofiecidas financiadas con ese recurso imputaronse aos capitulos 2:
gasto corrente e 6: investimento reais, polo que se computan como maiores gastos no financeiros, e por
tanto afectan ao calculo da estabilidade orzamentaria, diminuindoo

Non relativo a incumprimento da regra de gasto, non importe de -343.387,82 €, agas as
inversions consideradas como financeiramente sostibles: 623.591,74 €, ou resto de obrigas
recoiiecidas con cargo aos capitulos 2: gasto corrente e 6: investimento reais, polo importe
total de 586.039,63 €, si computan como maiores gastos no financeiros, e por tanto aumentan
ou gasto computable na liquidaciéon do exercicio 2016.

A conclusion que se extrae é que se s6 houberan utilizado ou Remanente de Tesoureria para
gastos xerais para a realizacion de inversions financeiramente sostibles non se houbese
producido ou actual incumprimento

E preciso recodar que este Concello cumpriu os devanditos obxectivos de estabilidade orzamentaria, regra
de gasto e nivel de débeda, dende a entrada en vigor da LOEPSF, como se detalla a continuacién, posto
que no exercicio 2013 procedeuse a cancelacién da débeda con entidades financeiras e coa Deputacion
Provincial

ANO DEBEDA VIVA REGRA DE GASTO ESTABILIDADE ORZAMENTARIA
2013 0€ 441.291,03 € 648.901,06 €

2014 0€ 8.941,63 € 1.000.624,70 €

2015 0€ 712,56 € 2.385.959,93€

Por tanto pode considerarse que o incumprimento do exercicio 2016 esta perfectamente identificado
Seguindo o esquema establecido polo Ministerio de Facenda e Funcion Publica, resultaria que a evolucion
dos ingresos e gastos dos orzamentos deste Concello, baixo a hipdtese de non producirse cambios nas
politicas fiscais e de gastos, € a recollida nos cadros seguintes:

INGRESOS-INFORMACION ECONOMICA E ORZAMENTARIA. Estimacidn das obrigas e dereitos recofiecidos
a data fin de exercicio

ESTADO DE INGRESOS

capitulo CONCEPTO DRN 2016 (1) |DRN 2017 (2) DRN 2018 (3)
1 Impostos directos 3.914.228,62 3.814.228,62 3.814.228,62
2 Impostos indirectos 108.257,60 92.508,40 92.508,40

3 Taxas e outros ingresos 1.849.217,19 1.660.288,14 1.660.288,14
4 Transferencias correntes 3.000.409,05 2.712.881,71 2.712.881,71

5 Ingresos Patrimoniais 574.261,38 390.649,65 390.649,65

6 Alleamento investimentos 0,00 0,00 0,00

7 Transferencias de capital 385.769,19 1.011.088,07 811.088,07
TOTAL 9.832.143,03 | 9,681.644,59 9.481.644,59

(1)- Dereitos recofiecidos netos
(2)-prevision de dereitos recofiecidos netos




(3)-Previsidn de dereitos recofiecidos netos

ESTADO DE GASTOS

CONCEPTO ORN 2016 ORN 2017 ORN 2018
capitulo (1) (2) (3)
1 Gastos de persoal 3.722.442,51 3.682.474,83 3.767.171,76
2 Gastos en bens
correntes e servizos 3.716.836,83 3.598.475,69 3.681.240,63
3 Gastos financeiros 4.000,00 2.000,00 2.000,00
4 Transferencias
correntes 325.235,64 336.897,95 344.646,60
5 Fondo de continxencia 0,00 0,00 0,00
6 Investimentos reais 2.097.637,01 1.761.262,14 1.566.522,49
7 Transferencias capital 2.050,00 23.708,02 0,00
TOTAL 9.868.201,99 9.404.818,64 9.361.581,48

(1). Obrigas recofieci

das netas

(2). Previsién de obrigas recofiecidas netas a final de exercicio.
(3) Prevision de obrigas recofiecidas netas a final de exercicio

ESTABILIDADE ORZAMENTARIA

CONCEPTOS 2016 2017 2018

Ingresos non financeiros 9.832.143,03 9.681.644,59 9.481.644,59
Gastos non financeiros 9.868.201,99 9.404.818,64 | 9.361.581,48
Axustes ~146.683,79 -244.869,13|  -255.110,83
Capacidade de financiamento -182.742,75 31.956,82| _135,047,72

REGRA DE GASTO

Exercicio 2016

Gasto computable
liquidacién 2015:

Taxa referencia
2016

Limite regra gasto
2016

Gasto computable
liquidacion 2016

Cumprimento/incumprimento regra
gasto

7.447.707,01 €

7.581.765,73 €

7.581.765,74 €

7.925.153,56 €

-343.387,82 €

Exercicio 2017

Gasto computable
liquidacién 2016:

Taxa referencia
2017

Limite regra gasto
2017

Gasto computable
liquidacién 2017

Cumprimento/incumprimento regra
gasto

7.925.153,56 €

8.091.581,78 €

8.091.581,78 €

8.093.271,18 €

-1.650,00 €

Exercicio 2018

Gasto computable
liguidacion 2017:

Taxa referencia
2018

Limite regra gasto
2018

Gasto computable
liguidacién 2018

Cumprimento/incumprimento regra
gasto

8.093.231,78 €

8.279.376,11 €

8.279.376,11 €

8.052.275,19 €

227.100,92 €

Para o calculo da regra de gasto aplicaronse os coeficientes aprobados polo Consello de Ministros:

- 2016: 1,8 %
- 2017: 2,1 %
- 2018: 2,3 %

Finalmente, polo que se refire ao cumprimento da DEBEDA COMERCIAL E PERIODO MEDIO DE
PAGAMENTO A PROVEDORES, a situacion é de cumprimento, como pode observarse no seguinte cadro
relativo aos informes trimestrais do exercicio 2016, asi, estimase un PMP para os exercicios 2017 e 2018
igual que o reflectido no ultimo trimestre de 2016: -24 dias

| TRIMESTRE

| Ratio

| Importe

| Ratio

| Importe

| PMP |




Operacions Pagos Operacions Pagos (dias)

Pagadas Realizados Pendentes Pendentes

(dias) (euros) (dias) (euros)
Primeiro -3,97 821.588,69 -30,00 438.690,38 -13,03
Segundo -29,09 896.466,03 -21,09 613.910,00 -25,84
Terceiro -24,53 1.147.803,12 -16,97 826.125,94 -21,37
Carto -25,49 1.795.747,00 -17,71 398.976,91 -24,08

4.- SEGUNDA FASE: MEDIDAS: DESCRICION, CONTIFICACION E CALENDARIO

Tendo en conta o incumprimento da regra de gasto derivado da liquidacién do exercicio 2016 na contia de
-343.387,82 € e na estabilidade orzamentaria na contia -182.742,75 €, fundamentado pola utilizacién en
exceso do Remanente de Tesoureria para gastos xerais, no importe de 1.209.631,37 €, ¢ o
cumprimento de todas e cada unha das outras magnitudes asi como o endebedamento e o periodo medio
de pagamento a provedores.

Tendo en conta que este incumprimento ten un caracter coxuntural e non estrutural por canto que se trata
da utilizacién dos remanentes en importe excesivo, situacion que non se producira neste exercicio, no cal
no financiase ningun expediente de modificacion de crédito con Remanente de Tesoureira para gastos
xerais, e no vindeiro exercicio, de poder utilizarse, o serd unicamente no importe estimado para a
execucion de inversions financeiramente sostibles, sé cimpranse os requisitos legais para elo

Tendo en conta que poderia dicirse que o incumprimento da regra de gasto e estabilidade orzamentaria en
principio € mais formal que real, pois a situacion da Corporacidon é netamente positiva, como o corroboran
diversas ratios de aforro bruto, aforro neto, remanente de tesoureria para gastos xerais (todos eles
positivos), pois non se debe esquecer que a regra de gasto impide ou dificulta o traspaso do aforro a
outros exercicios, que € neste caso a orixe ou causante da necesidade da elaboracién do PEF.

As medidas que se propofien serian as seguintes:

4.1.-NO ESTADO DE GASTOS
- No utilizar o Remanente de Tesoureria para Gastos xerais, pese a que o recurso derivado da liquidacidn
do exercicio de 2016 acendeu a 3.245.499,99 €
- Limitar a utilizacion do Remanente de Tesoureria para o financiamento de gastos (s6 no relativo ao
Exceso de Financiamento Afectado), sé para aquelas inversidns que estan en fase de execucién, como é o
proxecto de Rehabilitacion do Edificio da Biblioteca.
- Xestionar os orzamentos do exercicios 2017 e 2018 coa maxima atencidn ao cumprimento da
estabilidade e da regra de gasto.
- Declarar a no dispoiiibilidade de determinadas partidas de inversions, que poidan ser necesarias para os
gastos de amortizacion da débeda derivada da futura operacion de crédito a formalizar como consecuencia
da recuperacién do aparcadoiro soterrado do Aral, una vez finalicen os procedementos xudiciais
interpostos. O importe de aforro pola no dispofiibilidade de inversidon acende a 135.000 €, co seguinte
detalle de aplicaciéns orzamentarias:

- 133-62200: 95.000 €

- 160-60900: 8.000 €

- 1531-60900: 32.000 €

4.2. NO ESTADO DE INGRESOS
As medidas propostas neste senso, co gallo de conseguir unha maior recadacion de maneira permanente
para futuros exercicios son as que seguen:

Anos | Cuantificacion
econdémica:

CONCEPTOS estimacion DRN Observacions
Aplicacidn de coeficientes de incremento ao valor Aprobada por
catastral do IBI urbano, en aplicacién do artigo 32.2 2018 Resolucion de Alcaldia
da Lei do Catastro Inmobiliario 96.840,00 € | de 22/05/17

Modificacion
Subida da taxa de recollida de lixo nun 5 % Ordenanza, pendente

2018 38.784,34 € | aprobacién polo Pleno

TOTAL 135.624,34 €

No relativo & primeira medida, a estimacion dos dereitos recofiecidos netos, deriva da aplicacion dun
coeficiente de incremento do 4 % ao valor catastral dos bens inmobles urbanos, dacordo coa
comunicacion remitida pola Gerencia Territorial do Catastro de Pontevedra. O que sup6n una estimacion
de 19.368.000 € de incremento de base liquidable, que a un tipo de gravame do 0,5 %, sup6n os 96.840
€ que estimanse. Por Resolucion de Alcaldia de 22/05/17 solicitase & Gerencia Territorial do Catastro de
Pontevedra a aplicacion dos coeficientes que neste senso poidan preverse no proxecto de LPGE para 2018,
exercicio no que sera de aplicacion. A devandita solicitude debe ser remitida & devandita Gerencia, antes
do 30 de maio de 2017, para a sua aplicacidn




No relativo a subida da taxa de recollida de lixo, partese do Padron do exercicio 2016 que acendeu a
775.686,74 €, e a aplicacion dun coeficiente de incremento do 5 %, a tddalas tarifas, o que supon
38.784,34 € de incremento dos DRN

Ambas medidas supdn variacions da recadacién de caracter permanente, e que afectardan de maneira
positiva ao obxectivo da regra de gasto de futuros exercicios, co aumento do limite da regra de gasto para
o exercicio 2018

Asemade prevense outra medida, que non supora una variacion de caracter permanente, e que xa se
esta a aplicar, como é:

Anos | Cuantificacion
econdémica:

CONCEPTOS estimacion DRN Observacions
Cobro do prezo publico pola realizacion de
actividades deportivas, culturais e de igualdade en 2017 Ordenanza aprobada
importe cércano ao custo dos servizos 5.055,00 € | con data 06/10/16.
Cobro do prezo publico pola realizacion de
actividades deportivas, culturais e de igualdade en Ordenanza aprobada
importe cércano ao custo dos servizos 2018 5.055,00 € | con data 06/10/16.
TOTAL 10.110 €

En relacién ao contido adicional que a Lei 27/2013 vén fixar para o plan econdmico financeiro, considera
esta Alcaldia que non procede aplicalas polo que:

- Non se considera necesario suprimir competencias distintas das propias e das exercidas por delegacion,
por canto que se trata de manter un nivel de orzamento similar ao de exercicios anteriores, nos que se
presuposta con prudencia.

- Incremento de ingresos para financiar os servizos obrigatorios que presta o concello. Xa é de aplicacion
coas medidas sinaladas anteriormente

- Racionalizacion organizativa. Non se considera necesario adoptar esta medida.

- Supresion de entidades de ambito territorial inferior ao municipio. Este concello non ten entidades desta
natureza.

- Unha proposta de fusiéon cun municipio colindante da mesma provincia. Non se considera unha medida
necesaria por canto que este Concello, ten capacidade suficiente para seguir prestando os servizos basicos
que presta aos seus vecifos sen ser necesario fusionarse con outros, o que, por outra banda, tampouco é
unha medida que por si mesma supofia aforro ningun.

5.- TERCEIRA FASE. CONCLUSION DO PEF
Facendo unha proxecciéon cos datos recollidos anteriormente e as medidas que se pretenden adoptar,

resultaria:
5.1.- ESTABILIDADE ORZAMENTARIA:

Exercicio 2017

Capacidade/necesidade financiacidon previa |Efecto medidas |Capacidade/necesidade financiacion PEF

31.956,82 € 140.055,00 € 172.011,82 €

31.956,82 € 140.055,00 € 172.011,82 €

Exercicio 2018

Capacidade/necesidade financiacion previa |Efecto medidas [Capacidade/necesidade financiacion PEF

-135.047,72 € 140.679,34 € 5.631,62 €

-135.047,72 € 140.679,34 € 5.631,62 €

5.2.- REGRA DE GASTO

Exercicio 2017

Cumprimento /incumprimento regra

Gasto computable PEF Limite da regra de gasto do PEF gasto PEF




7.958.231,78 € 8.091.581,78 € 133.350,00 €

7.958.231,78 € 8.091.581,78 € 133.350,00 €

Exercicio 2018

Gasto computable PEF Limite da regra de gasto do PEF SIS J MU HERE
gasto PEF
8.052.275,19 € 8.276.895,45 € 224.620,26 €
8.052.275,19 € 8.276.895,45 € 224.620,26 €

5.3.- DEBEDA PUBLICA: No existe endebedamento

5.4.- DEBEDA COMERCIAL E PMP
A situacién é de cumprimento, polo que non se prevén medidas, e estimase un PMP para os exercicios
2017 e 2018 igual que o reflectido no ultimo trimestre de 2016: -24 dias

6.- CUARTA FASE. CONTROL E SEGUIMENTO DO PLAN

Unha vez aprobado o Plan polo Pleno da Corporacidén é obrigatoria a posta en coflecemento da Comision
Nacional da Administracion Local. Posto en marcha as medidas propostas no mesmo é preciso que se
proceda a comprobar periodicamente que estas nos permiten alcanzar os obxectivos marcados.

Ditas comprobacidns realizaranse pola Intervencidon municipal con ocasién do cumprimento das obrigas
trimestrais de remision de informaciéon por parte do Concello 6 Ministerio de Facenda. Dos citados
informes darase conta ¢ Pleno do Concello e 6s 6rganos encargados da execucion do mesmo para que
adopten as medidas complementarias que sexan necesarias para alcanzar os obxectivos marcados polo
Plan.

E con caracter definitivo comprobarase pola Intervencidon municipal, con ocasién da aprobacién da
Liquidacién do Presuposto de cada exercicio econdmico, o cumprimento dos obxectivos de Estabilidade
Orzamentaria e Regra de Gasto.

a) Si en ditos informes se aprecia cumprimento dos obxectivos marcados darase por finalizada a execucion
do Plan Econdmico-Financeiro

b) Si en ditos informes apreciase INCUMPRIMENTO dalgun dos obxectivos marcados remitirase o Pleno
para que nos prazos que marca a Lei Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidade Orzamentaria e
Sostibilidade Financeira se proceda a sua revisién e aprobacion coas medidas complementarias necesarias
para alcanzar os obxectivos legalmente establecidos.

7.- CONCLUSIONS

No informe emitido pola Intervenciéon municipal en relaciéon & Liquidacion do exercicio 2016 constatouse o
incumprimento da regra de gasto regulada no artigo 12 da LOEPSF e da Estabilidade Orzamentaria.

Como consecuencia do anterior, e dando cumprimento ao previsto no artigo 21 da LOEPSF, esta Alcaldia
formula o presente plan econdémico financeiro para a sta aprobacion polo Pleno do Concello.

Considérase que este Concello cumprird co obxectivo de estabilidade orzamentaria e da regra do gasto ao
final dos exercicios 2017 e 2018, con ocasidn da aprobacion da sua liquidacion. Estimase entdn que nese
momento se producira unha situacién de equilibrio ou de superavit en termos de contabilidade nacional.”

Segundo.- Acordar a no dispoiiibilidade do crédito das seguintes aplicacion orzamentarias, s, en
cumprimento das medidas previstas no Plan, de conformidade co previsto no artigo 33 do Real Decreto
500/90
- 133-62200: 95.000 €

- 160-60900: 8.000 €

- 1531-60900: 32.000 €
Terceiro.- Iniciar expediente para a modificaciéon da Ordenanza Fiscal reguladora da taxa de recollida de
lixo, nos termos previstos no Plan Econémico Financeiro
Cuarto.- Ordenar a publicaciéon no BOP, aos efectos do trdmite de exposicidon publica, polo prazo de 15
dias habiles, transcorrido o cal, procederase & publicacion integra do Plan Econdmico Financeiro 2017-
2018 en el BOP, e a sua ao Ministerio de Facenda e Funcién Publica> >

4.- MODIFICACION DA PERIODICIDADE DAS COMISION DE SEGUIMENTO DO PLAN ESPECIAL
DO CONXUNTO HISTORICO ARTISTICO DO CONCELLO DE BAIONA

O Sr.Alcalde cede a palabra a SRA.IGLESIAS, PP, quen procede a lectura da seguinte PROPOSTA DA
ALCALDIA:
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Resultando que en data 2 de xuio de 2011 o Pleno da Corporacidn aprobou definitivamente o aprobacién
definitiva 6 Plan Especial do Conxunto Histdrico Artistico do Concello de Baiona (PEPCHAB) segundo
Texto Refundido e planos corrixidos 11.1, 11.2 e 11.4 e ficha M-21 P-24 cuxa normativa publicouse no BOP
num. 119. de data 22 de xuio de 2011 e posterior anuncio no DOG 28 de xufio de 2011.

Resultando que o artigo 80 da Normativa dispon o seguinte *A Comisién Informativa Municipal de
Urbanismo constituirase en Comision de Seguimento do presente plan especial e o seu
catdlogo para todas aquelas cuestidéns, dubidas e interpretacions que no seu desenvolvemento e
aplicacion se susciten en relacion as intervencions previstas nos inmobles do conxunto, asi como
para aqueles supostos previstos na normativa, convocando par iso a existencia de dous técnicos da
delegacion territorial da Conselleria de Cultura de Pontevedra, a fin de asesorar e informar os
devanditos proxectos e a unha persoa de arraigo no Concello de Baiona.

En concreto, a Comisidn de seguimento establecera os parametros para as obras de renovacion e
obra nova no que se refire a altura que serd establecida en funciéon da calidade arquitecténica do
proxecto que se presente e do grado de integracion c6 contorno protexido.”

Resultando que o Pleno da Corporacion en data 18.06.2015 acordou, entre outros, que as sesions
ordinarias celebraranse cunha periodicidade mensual no dia e hora que segundo o acordo da Comision tefien
lugar o primeiro mércores de cada mes as 10:00 horas.

Resultando que a vista do desenvolvemento da comision e nimero de asuntos (una media de tres ou actro
asuntos/sesion) que se someten a mesma e de acordo cos principios de eficacia e mellora na organizacion
dos servizos administrativos considérase suficiente a celebracion de sesion ordinaria de forma bimestral, sen
prexuizo da posibilidade da convocatoria dunha sesién extraordinaria

E por isto polo que PROPONO & Pleno da Corporacién, para a sta aprobacién, se procede, a adopcién do
seguinte acordo:

Primeiro.- Revocar o acordo plenario de data 18.06.2015 relativo a periodicidade mensual das Comision de
Seguimento do PEPCHAB (punto quinto do acordo)

SEGUNDO.- As sesions ordinarias celebraranse cunha periodicidade bimestral no dia e hora fixada pola
Comision.

TERCEIRO.- Notificar aos membros da Comision de Seguimento do PEPCHAB.

SR.GOMEZ, PSOE.- Nos, neste punto, de entrada nos imos a abster; non sei si fai uns Plenos presentamos
unha mocién que non foi aceptada, na que ia realmente unha solicitude para que este punto se tratara, e o
grupo de goberno entendeu que non se debia presentar; e imonos abstser porque entendemos que si que
esta ben que se adianten os prazos para atender as solicitudes dos vecifios pero entendemos de que é unha
decision do grupo de goberno non consensuada, como casi sempre, e polo tanto nos vamos a abster.

SR.MARCOTE, BNG.- Nos non estariamos en contra desta proposta, pero non sei si estd mal exposto ou
non coincide coa realidade porque se fala, no 4° punto “Resultando que a vista do desenvolvemento da
comisidén e niumero de asuntos (una media de tres ou catro asuntos/sesion) ...”; si efectivamente se tratan
3 ou 4 asuntos por sesion mensual ben estad cada mes.

O que debe ser importante é a tramitacidn con respecto ¢ solicitante, senén vai a estar esperando 2
meses esperando pola acumulacidon de expedientes. Entendo o compromiso do goberno municipal de que
si hai acumulacidén de expedientes se convocaran convocatorias extraordinarias para que non se demoren
no tempo. Si é asi votaremos a favor.

SR.MONTES SANCHEZ, EU-SON.- Nosotros por la experiencia de asistir a los Plenos, si son 3 asuntos nos
lleva toda la mafiana. Estamos con el BNG: si se acumula mucho estamos toda la mafiana para cuatro
asuntos; y no es tanto lo que tardemos en la Comisidn sino lo que tarde el expediente en venir arriba,
porque hay alguna queja de los que van a Comisién en cuanto a que a veces se les indica que falta un
tramite por hacer é alguna documentacion, y cuando lo traen aparece otro tramite mas; es como la historia
interminable; no se hasta que punto es asi pero en todo caso es lo que hay que tratar de evitar y una vez
gue se presente el expediente que el ciudadano sepa claramente cuanto va a tardar pero en funcién de que
el aporte lo que se le pida pero no de que a cada momento se le pida una cosa distinta. Nosotros en
principio nos vamos a abstener.

SR.ALCALDE.- Todos tienen un poco de razdn; lo Unico que estamos haciendo aqui es transcribiendo lo que
ya estamos haciendo. Y por supuesto si hubiese alguna urgencia se haria una convocatoria extraordinaria.

Sometido a votacion o presente punto polo Sr.Alcalde, resulta: resultando: 11 votos a favor (9,
PP; 2,BNG); 6 abstencidons (4, PSOE; 2, EU-SON).

E por isto que o Pleno, por maioria absoluta, ACORDA:
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Primeiro.- Revocar o acordo plenario de data 18.06.2015 relativo a periodicidade mensual das Comision de
Seguimento do PEPCHAB (punto quinto do acordo)

SEGUNDO.- As sesions ordinarias celebraranse cunha periodicidade bimestral no dia e hora fixada pola
Comision.

TERCEIRO.- Notificar aos membros da Comision de Seguimento do PEPCHAB.

5.- MOCION PRESENTADA POLO GRUPO MUNICIPAL PSOE RELATIVA A CONCESION DE LICENZAS
DE OBRA.

Sometida a votacion a Urxencia da devandita Mocién, fica aprobada por unanimidade.

A SRA.SANTOS, PSOE, procede & lectura da seguinte MOCION:

En base 6 disposto nos artigos 91.4 e 97.3 do Regulamento de Organizacion, Funcionamento e
Réxime Xuridico das entidades locais e demais normativa que poida resultar de aplicacién,
presenta esta MOCION

EXPOSICION DE MOTIVOS

Na Agrupacion Socialista temos constancia da problematica que esta a acontecer nas parroquias
de Baiona polas deficiencias que representan as practicas actuais no tocante as acometidas do
servizo de auga publica. Sanse casos nos que as persoas que adquiren una finca tefien que
destinar parte dos seus recursos a enganchar a sta propiedade & acometida do servizo publico,
tratandose en ocasions de distancias mais que considerables. Son xa numerosas as queixas que
diariamente recibimos dos vecinos das zonas afectadas, tanto de Belesar, como de Baifia ou
Baredo.

Actualmente toda a responsabilidade para o abastecemento das vivendas recae nica e
exclusivamente nas comunidades de augas, feito que representa a mais que notable desconexién
que estase producindo entre a Administracion Local e as antes mencionadas comunidades. Esta
situacion ten uns s6s damnificados, os vecinos e veciias de Baiona.

Ao noso xuizo a auga é un ben de primeira necesidade e a responsabilidade da sua xestién e
abastecemento, para que chegue por igual a todos os fogares, é una das principais funcions dos
servidores publicos.

O Grupo Municipal Socialista somete a consideracion do Pleno esta Mocidn, para que se adopte o
seguinte ACORDO:

- Instase ao Goberno Municipal a que en toda licencia de obra vaia garantizado o
aprovisionamento de auga.

SRA.IGLESIAS, PP.- A verdade é que non entendemos moi ben esta mocion porque cando unha persoa vai
a pedir unha licenza xa ten que garantizar a conexion de auga, de saneamento e de luz, porque senén non
te dan a licenza de obra. Enton vou a esperar o seguinte turno onde se explique un pouco mais cal € o fin
porque en principio ten que estar garantizado porque asi o di a Lei do Solo de Galicia no seu artigo 24 e no
artigo 16 do noso PXOU.

SR.MARCOTE, BNG.- En principio tefio que darlle a razon. Nds, a vista desta mocidn parécenos confusa e
en todo caso solicitamos a retirada 6 PSOE para que tifia clara a peticion; agardaremos a sua explicacion
mais detaiada para valorar porque realmente non sabemos o que se pide; e si esto é o que se pide
entendemos que non se pode pedir.

SR. MONTES, EU-SON.- O mesmo.

SRA.SANTOS, PSOE.- Sabemos que isto da auga é unha concesion, pero o que queremos é que o Concello
garantice os servizos de saneamento e auga; e que facilite esa tramitacion s vecifios e & xente que queira
establecerse en Baiona. Simplemente é unha facilitacion dos tramites; que non se prolongue no tempo; que
a xente non esté esperando por eses tramites os meses que estan esperando.

SRA.IGLESIAS, PP.- E que non sei ata que punto interfiere o Concello nestes tramites. Se ti queres facer
unha vivenda, va conxunto coa licenza, nun proxecto ti tes que garantizar que tes acceso a eses servizos.
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Si te refires & rede publica de auga, a rede chega a onde chega; e logo hai outros sitios onde hai unha rede
é privada, que son as comunidades de augas, pero é un tema privado onde o Concello non pode intervir,
esta xestionado de forma privada e se fiscaliza por Augas de Galicia, pero é un tema privado cuns estatutos
onde o Concello nin pincha nin corta. Non lle vexo moito sentido a esta mocion.

SRA.SANTOS, PSOE.- A situacion é que son os propios vecifios os que tefien que mediar con esas
Comunidades de augas. O que pedimos € que os vecifios poidan acudir 6 Concello para que lles facilite esa
conexions entre as compafiias e as suas vivendas.

SR.ALCALDE.- Si quieres lo seguimos debatiendo 6 lo dejamos encima de la mesa. Nosotros no podemos
meternos con la acometida de aguas, es privativo, no tenemos potestad sobre eso; es como si tenemos que
gestionar un Centro Cultura cuando no es nuestro. Nuestra propuesta es que la dejemos encima de la mesa.

Polo Sr.Alcalde se procede a votacion deixar a presente Mocion enriba da mesa, resultando
aprobado por unanimidade.

5.1.- MOCION DO BNG.-

SR.PEREIRA, BNG.- E unha mocion presentada en tempo e forma; como solemos facer, evidentemente
sempre estamos coa resposta do Sr.Alcalde de que é un Rogo. Fixemos unhas consultas técnicas, e a
verdade é que a Lei en si non aclara moito, deixa moito a libre interpretacion. Nos entendemos que un Rogo
en si vai dirixido 6 alcalde ou a un membro do equipo de goberno no cal poida facer efectivo ese rogo no
seu amito competente; é decir, rogar, por exemplo, 6 concelleiro de Deportes que faga tal actividade; entén
estamos rogandolle 6 concelleiro de Deportes que ten competencia para facer esa actividade.

Unha mocién é cando se fala para discutir un tema no Pleno e que sexa o conxunto do Pleno quen tome
unha decision de cara o acordo de que se fale; é decir, que si estamos pedindo instar a unha Conselleria, a
un ente superior, entendemos que ten que ser unha mocidn, porque non pode instar o Alcalde, debe instar o
Pleno, que somos todos.

Entendo que esta mocion que vamos a presentar si que € unha mocion, e o Alcalde e o PP o saben, pero
como é un tema complexo non quere metélo na orde do Dia.

Durante o mes de maio practicamente non hubo servizo de asistencia pediatrica no Centro de Saude de
Baiona.

Durante alguns dias, concretamente os dias 28 de abril, e os dias 2, 12, 15 e 16 de maio do 2017, non
houbo asistencia pediatrica no Centro de Salude de Baiona por ausencia do pediatra titular Ignacio Porrit
Dueiro, o Unico que pedimos é instar & Conselleria de Sanidade da Xunta de Galicia a que se cubran estas
ausencias por permisos cando o pediatra non poida acudir 6 Centro.

A URXENCIA é que me obriga vostede a presentala por urxencia. Foi rexistrada o 22 de maio, a levo a
Comision Informativa con tempo e forma e me di vostede que e un Rogo; e eu como entendo que é unha
mocion a Unica saida que me queda é presentala como mocion. Non me da outra saida.

VOTACION DA URXENCIA.- Sometida a votacién a Urxencia da presente mocion resulta: 8 votos a
favor (4, PSOE; 2,BNG; 2, EU-SON), fronte a 9 votos en contra, PP. Polo cal rexeitase a urxencia.

SR.ALCALDE.- Antes no entendimos la mocion del PSOE y la pusimos encima de la mesa a ver si la
explicaban mejor, al final no la entendimos bien, y ustedes tampoco, y quedd encima de la mesa.
En su caso es diferente; y se lo dije el otro dia, para mi es un Ruego.

Usted sabe que hay un protocolo, cuando una persona pide por asuntos propios 3 dias hay una alternativa
que es el Centro de la Junquera, y si es hubiese una urgencia hay médicos de familia que atienden en
pediatria, y si es una urgencia severa se va directamente al Cunqueiro. No tiene sentido meterlo en la orden
del dia; si fuera un tema de 1 6 2 meses lo entenderia pero estamos hablando de 3 dias. Esta cubierto; hay
un protocolo que se cubre, y siempre ha sido asi.

6.- ROGOS E PREGUNTAS.

ROGOS DO PSOE.- SR.GOMEZ.

10.- Se trata dun ROGO que nos expresaron os vecinos e vecifias da Avenida Monterreal do
pintado da calzada; nos piden o pintado urxente dos pasos de cebra, e que na medida do posible
se deixe o pintado orixinal polo tema do propio servizo dos comerciantes. Na Estacion de Servicio
e no Vidro hai negocios e vecifios que pola entrada nos garaxes nos piden que se mantefia o
pintado orixinal.

SR.ALCALDE.- Ayer tuvimos una reunién por la mafiana con ACEBA y con parte de los afectados y les
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dimos todas las explicaciones pertinentes; saben que esa carretera es titularidad de la Xunta. Aun asi ellos
tampoco estan de acuerdo con que quede exactamente como antes porque antes podian salir en los dos
sentidos, lo cual era un peligro. Ahora esperamos que la semana que viene haya un resultado definitivo.

2°.- En Belesar comentan que hai un problema na recollida de lixo nas papeleiras na zona de
Urgal, tanto no parque infantil que esta por riba de Xogo dos Bolos e no propio Xogo dos Bolos;
se demora en exceso e que se poida solucionar & maior brevidade posible.

ROGOS DO BNG.- SR.PEREIRA.

1°.- ROGAMOS 6 Sr.Alcalde que constitia dunha vez a Comision de participacion e transparencia,
na cal aparte de regular a participacion vecifnal tamén se poida regular, entre outras cousas, de
comun acordo, o que é un Rogo é o que é unha mocion.

Antes esquezouseme decirlle, xa que igual Gn dos problemas que pode haber é que non ten
vostede o teléfono do conselleiro, despois podo darllo, para que fale co Conselleiro de Sanidade
para que por favor intente solucionar ese problema que como vostede dixo foron so 3 ou 4 dias
que Baiona estivo sen pediatra.

SR.ALCALDE.- Por certo falei co conselleiro hoxe a mafian; tefio o teléfono.

ROGOS DO PSOE.- SR.GOMEZ.

Se me pas6 un ROGO. Esta mocion que hemos presentado en tiempo y forma pues nos han
comunicado en Registro que ahora hay que dar datos del partido, el CIF, etc. ROGAMOS que
cualquier cambio administrativo que pueda haber, que afecte no solo a los vecinos sino a la
Corporacion, que se nos comunique en tiempo y forma.

ROGO.- Tenemos una duda precisamente con el pintado en Sta.Marta en la que hay un carril en el
medio, la separacion entre dos lineas continuas, una medianera de aproximadamente 1 metro, y
queriamos saber para que es.

SR.ALCALDE.- Entiendo que son criterios; hay unas nuevas normativas y entiendo que es por seguridad y
para que la velocidad sea mas reducida. En cuanto a los pasos de cebra los estan pintando hoy.

En cuanto a los pasos de cebra de Carabela Pinta, se refiere a que estan adoquinados y no tienen sefial de
pasos de cebra; tedricamente es una calle que tiene una especificacion diferente. Hay una sefal primera
que lo senaliza.

PREGUNTAS DO PSOE.- SR.GOMEZ.

1°.- La Mancomunidade de Montes de Belesar a través del Concello, porque asi lo dice la
Diputacion ahora mismo, presenté un escrito para solucionar el problema de la curva que tiene
la propia casa; es una carretera de la Diputacién provincial y queremos saber si saben algo de
ese tema.

29.- A dia de hoy el Erizana no ha recibido la ayuda del Concello de 19.000 euros.

SR.ALCALDE.- Lo firmamos la semana pasada; entiendo que en breve se le ingresara el dinero, como no
puede ser de otra manera.

SR.GOMEZ.- Entiendo que hay un problema y asi el Erizana me lo ha expresado directamente, de
que han tenido que adelantar un dinero, y justo la ayuda del Concello le llega a final de
temporada. Estan preocupados pero de momento le pueden hacer frente. Ver si en la medida de
la posible se puede agilizar.

SR.ALCALDE.- Firmado ya esta; ahora depende del departamento econdmico. Como se dijo al principio
seguimos con deuda 0 y con buena financiacion.
Con respecto a lo otro contestara Ana Simons.

SRA.SIMONS, PP.- Nosotros lo que hicimos fué lo que comentamos antes de Diputacidon; de todas formas
si nosotros tenemos el teléfono del conselleiro, vosotros tenéis el de la Diputacidon que os puede facilitar y
decir mas claramente cuando tienen pensado realizarla.

SR.GOMEZ.- Por alusiones, es que esta Presidenta de Diputacion no es como Louzan; no trabaja
solo con la gente del partido; trabaja con todos. Espero que ese boicot, que digamos que habia
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que hacer, por parte del PP, creo que era una orden de Rueda y del Sr.Almuifia, pues no tenga
nada que ver con ésto.

SR.ALCALDE.- Sr.Gomez, creo que hasta ahora ibamos bien y no entremos en politica.

Desde nuestra parte y a mi como alcalde, si me vinieron de la Comunidad de Montes, porque es la
Comunidad la que tiene que hacer el movimiento, porque es asi; yo lo hice con el diputado Uxio y entiendo
que se tiene que solucionar porque es bueno para todos, ya no solo para el Centro Cultural sino porque es
realmente una curva peligrosa; estamos con los tramites pero eso realmente es de la Comunidad de Montes
de Belesar con la Diputacion.

SR.PEREIRA, BNG.- Vou a falar eu porque tefio contacto permanente con Uxio e tefio o teléfono. Esta
comprometido en chamarme pero estd a espera dos informes técnicos.

PREGUNTAS DE EU-SON.-SR.SILVANO MONTES.-

1.- ¢ Porque sigue abierta la calle Carabela La Pinta por las tardes una vez finalizadas las obras
de Ciudad de Vigo?. éHay alguna razén técnica?. Hay familias, sobre todo madres, que por la
tarde suelen ir a la alameda y se encuentran, estan un poco despitados, con que pasan coches,
no pasan coches, y hay bastantes niiios. Por eso digo si hay alguna razén técnica.

SR.ALCALDE.- Es por una razon técnica. Se cerrara toda la temporada estival y se vera si se cierra todo el
afio. Pero usted sabra que hay varias opiniones, hay comerciantes que quieren que esté abierta de lines a
viernes, y otras personas no quieren, como dijo usted, por el lecer y el disfrutar.

2.- Ya van varios meses y no vemos que ésto tenga solucion, équé destino final le van a dar al
Centro Antena?. No vemos que se vaya a reactivar.

SR.ALCALDE.- Todo tiene soluciéon pero ahora mismo no la hemos conseguido. Queremos hacer una
reforma del exterior porque ya hace 11 afios se prepard el edificio, el Centro Antena, con 14 puestos
multimedia de ordenador y un observatorio de naturaleza viva; hay que hacer una obra exterior y luego hay
que darle contenido y tener una persona alli. No es facil a veces tener una persona alli, es sobre todo por el
tema del personal; pero nuestra intencion es que si funcione.

3.- éRecibimos alguna subvencién de algin organismo para la Fiesta de la 32 Edad?.
SR.ALCALDE.- Que yo sepa no.

SR.MONTES.- Entonces, équé criterio se sigue para invitar a las autoridades de unos
organismos y de otros no?. Hay gente de la Xunta pero no de Diputacion.

SR.ALCALDE.- El mismo criterio que se siguid hasta ahora. La financiacion es del Concello.

PREGUNTAS DEL PLENO ANTERIOR DE EU-SON.-

1.- Nos gustaria saber como va el tema de las viviendas valeiras; cuantas viviendas tenemos ya
en el programa.

SRA.PAREDES, PP.- Bds dias. Comentarlle que nestes momentos non hai ningunha proposta de maneira
oficial; si que houbo consultas de maneira extraoficial; pero as condicidns evidentemente no contexto no
gue nos movemos, e xa é algo que plantexamos no seu momento, 6 ser un contexto turistico, € complicado
conseguir esas vivendas.

Quero salientar que con data 19 de maio e publicado este lins, existe unha lifia de subvencidns da Xunta
para incentivar esa incorporacion na que se establecen unha serie de axudas para arranxar vivendas e
potenciar que se leve un pouco como incentivo.

(Sendo as 13.00 h., saen da sala o SR.RAFAEL LORES e DNA.VIRGINA SANTOS, do PSOE)

2.- SITUACION DO PERSOAL DO PARKING.

SR.BAHAMONDE, PP.- Respecto a la pregunta del Pleno anterior de la situacion laboral de los trabajadores
del parking del Aral, decir que se encuentran subrogados en resolucién de Alcaldia con fecha 7.5.15 con
efectos al 9.5.2015, y con respecto a los derechos y obligaciones derivados del contrato de trabajo laboral
indefinido en la categoria de agentes de aparcamiento, segun el 5° Convenio colectivo general del ambito
nacional para el sector de aparcamientos y garajes, publicado en el n® 210 del BOE del 11.8.09 y en el
convenio autonémico DOGA n° 84 del 2 de mayo.

Indicar que segun el convenio, en el articulo 40, la jornada laboral serd de 40 horas semanales de trabajo
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efectivo. Muchas gracias.

E non tendo outros asuntos que tratar, o Sr.Alcalde levantou a sesion sendo as trece horas e cinco minutos do
mesmo dia, de todo o cal, como Secretaria, CERTIFICO.
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