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="hag Casa Consistorial de Baiona, a once de febreiro de dous mit dezaseis, sendo as doce horas retinense os sefiores ditos
enriba, co obxecto de celebrar sesidn ordinaria do Pleno do Concello.

O Sr.Alcalde declara aberta a sesién, procedéndose & tratamento dos asuntos contidos na Orde do Dia.

1.- APROBACION DE ACTA ANTERIOR.

- Acta da sesion ordinaria de data 3 de decembro de 2015,
- Acta da sesion extraordinaria de data 7 de xaneiro de 2016,

O Sr.Alcaide pregunta si hai algunha observacion que facer ds devanditas actas, e non producindose ningunha, fican
aprobadas por unanimidade.
2.~ DACION DE CONTA DAS RESOLUCIONS DA ALCALDIA,

O Sr.Alcalde da confa das Resclucions da Alcaldia ditadas dende o (ltimo Pleno ordinario cuxa relacion foi entregada 6s/és
concelleires.

3.- APROBACION, SE PROCEDE, DO PRESUPOSTO XERAL DO ANO 2016,

O SR.ALCALDE cede a palabra é SRAJIGLESIAS, PP, quen felicita @ Interventora polo traballo realizado e procede 4
seguinte lectura:

" O Orzamento deste ano 2016 ascende g 8.388.214,52 €.
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E o primeiro presuposto do novo equipo de goberno elixido nas Ultimas elecciéns de 2015, e con cambios habides tralo
cese do anterior Alcalde para desenvolver o posto de Conselleiro de Sanidade.

Este presuposto preséntase como o presuposto que intenta atender os problemas e necesidades dos nosos vecifios e
vecifias,

O Concelio de Baiona ten deuda “0%, 0 que nos permite antre outras cousas pagar antes dos 60 dias que marca a lei.

Neste presuposto seguimos apostando polas persoas e aumentaré de forma notable as partidas destinadas a axudas de
emerxencia social.

Cotinuamos tamén ¢o Plan de Practica Laboral para axudar 8 mozos sen experiencia laboral a entrar no mercado de traballo.

Aumentamos a partida de subvencidns para as Asociacions lLocais, Xa que para este goberno a labor que éstas fan é
imprescindible para o desenrolo cuitisral, social & deportivo da nosa Vila.

Por outra banda, no capitulo de inversitns, a mais importante para este 2016 € a rehabilitacién do edificio do hospitai Sancti
Espiritu non so pola posta en valor do edificio en si, que ten unita importancia histdrica e arquitectonica moi relevante, sentn
que Baiona tera unha biblioteca & altura dos seus vecifios e usuarios, xa que é Un dos servizos culturais mais importantes e de
calidade que Baiona ofrece nestes momentos para ser unha vila de 12.000 habitantes.

Tamén adicaremos o edificio para albergar o arquivo histérico que € (in dos mais importantes da nosa rexion.

1 O resto das inversiéns se destifiardn a pavimentacion de vias plblicas, saneamentos e parques infantis.

. Co respecto 6s Ingresos o IBI continda a ser a principal fonte de financiamento e destacamos a subida no ingreso
. derivado da concesion do servizo da xestién da auga.

para dar unha cobertura adecuada 4 prestacion dos servizos plblicos, aumentard o gasto corrente, principalmente nas

ersoat do noso Concello terd unha melloria na sua situacién laberal, modificase o Capitule 1, aumentando a partida de
uctividade, creando unha dotacion para realizar unha RPT neste 2016 a aumentando o nivel 22 &s axentes da policia

resion fiscal, pero co obxeto de seguir facendo unha Baiona estable, organizada, e referente de xestidon para motitas
Vilas de“similares caracteristicas.

Este goberno trabaila e seguira trabaliando pola mellor Bajona posible, como ata o de agora. Moitas grazas.”

SR.LORES, PSOE.- Bos dias a fodas e a todos. Empezamos decindo que entendemos que os traballos feitos por
Intervencidn e Secretaria estdn ben feitos e agradecemos o seu traballo.

Entrando xa no debate dos orzamentos efectivamente éste é o primeiro orzamento que presenta o novo Alcalde, xa non
digo nove equipo, @ en principio cambiamos de Alcalde pero non cambiamos de politica. A politica que aqui nestes
orzamentos se pretende, cando o orzamento val a ser o documento que dirixa a actividade politica durante todo este ano,
segue sendo a mesma; para ben ou para mal, a politica segue sendo a mesma.

Nés, en principio, temos que facer un reparo total a este orzamento porque entendemos que vai & ter unha vida mot
corta; xustamente a vida que vamos a tardar en aprobar o puntoc n® 3 deste mesmo Pleno onde vamos a dar un valor
definitivo 6 rescate do parking, que son 3.500.000 de euros, en principio; ese é o recofiecemento gue vamos facer; polo
tanto, a partir de media hora, o Concelio de Baiona xa terd un compromiso de débeda de 3.500.000 euros; algo que
nestes orzamentos non se contempla. Polo tanto éste é un documento que tardard como moito media hora en ser un
documento vélido para dirixir a politica do Concello durante todo este ano. Para nds eso € algo importante, un defecto
importante que fai o que fagamos despois, 8 final, na conclusion.

Entendemaos que por prudencia contable deberiase ter en conta esa débeda gue se vai a afrontar a partir de hoxe, e que
ainda que técnicamente non temos nada que obxetar & elaboracidon deste orzamento, politicarmente si; porque
politicamente este Concello non ten débeda © a partir de hoxe, sendn que vamos a asumir unha débeda de 3.500.000 de
eurgs; pero curiosamente é unha débeda que vamos a asumir € gue vamos a sufrir pola mala xestién do goberno, dos
distintos gobernos do PP. nestes Gitimos anos, porgue esa foi unha débeda que se fixo por un aparcamento que se fixo
mal dende un principio, e & algo que vai a ser unha especie de losa que vamos a ter gue soportar durante alglns anos
{inica e exclusivamente por falia de xestion. Polo tanto entendemos gue esa € a primeira deficiencia deste orzamento e
despois falaremos dalgunha cutra mais.

Deciase fai pouto por parte da portavoz, da voceira do PP, que este orzamento pretende dalgun xeito paliar e solucionar
o0s problemas dos vecifics e vecifias de Baiona; nds non entendemos o mesmo; non entendemos iso; todo o contraric.
Entendemos que os grandes problemas que estamos a sufrir nestes momentos non se tefien en conta nestes orzamen{os.

O terma do paro non se ten en conta nestes orzamentos; ¢ tema da vivenda, que é un terna importante, tampouco se ten
en conta; o tema dos servicios sociais e da Emerxencia da proteccién social, tampouco se ten en conta; e outro tema
importante que non se ten en conta & a activacian da economia, do turismo e do comercio de Baiona, que estd ano a ano
a sufrir pois unha decadencia importante; neste docurmento non hai nin unha sola iniciativa dirixida a paliar este descenso
gue parece sen remedio; polo tanto entendemos que non & un documento axeitado 6 tempo gue estamos pasando; € un



documento que o Unico que pretende € mantér a estructura administrativa deste Concello, e nada mais. Non hai unha
direccion politica, non hat iniciativas que vaian a solventar os problemas que temos os vecifios e vecifias de Baiona.

En principio, no Capftulo de Ingresos, curiosamente, unha das partidas que se prevée gue vai a ter menos ingresos,
unha, a taxa de apertura de novos establecementos; esa € unha taxa que xa o propio equipo de goberno prevé que imos
reducir en ingresos; iso € curioso, non € importante o que € o ingreso minime, pero si & importante a tendencia de que
non se estan abrinde novos establecementos, polo tanto hai un pardn, un descenso na nosa econemia, NO NOSo comercio.
Nestes orzamentos non se din nada; simplemente se admite que imos abrir menos comercios, que imas a ter menos
actividade economica.

Outra partida gue tamén se admite, o que vai ser un felto, unha realidade, é que na participacién de tributos do Estado
imos & recibir menos euros porque estamos descendendo en poboacion, algo que nestes orzamentos tampoucce hai nin
unha soa iniciativa para poder paliar este descensc de poboacion que aestamos a sufrir nestes (Oltimos anos.

Curiosamente, unha das partidas de Ingresos que se preve o aumento é na recaudacion de infraccidns de trafico; CUroso;
ou sexa, non paliames o que realmente nos estd a levar a unha ruina social e econdmica, pero si invertimos mais en
recaudacién por multas de trafico; iso € algo que pon en valor o gue pode traer como consecuencias negativas para o
NOSO Ccomercio e para o noso turismo; para nés é algo importante e grave.,

No capituio de Gastos, en asistencia social primaria a partida por Emerxencia Social repitese; igual que o ana pasado;
17.771,88 euros; pero temos unha partida para actividades deportivas, culturais, e de outras Concellerias, de 32.000
eurcs, isc é algo que nds non podemos entender. Non podemos entender cémo se gasta méais en propaganda que nas
necesidades dos vecifios e das vecifias; porgue algo do que si temos constancia & do ndmero de familias gue necesitan
asistencia basica, ou de alimentacién, ou de vestido, ou de abrigo; e aumenta cada ano; é unha desgracia; non € que
poidamos resoiver ese probiema pero sf que podemos dotar para paliar as consecuencias.
Tampouco se estd a invertir nada para paliar a pobreza enerxética, nin siquera estamos pendente de axudas ou de becas
para 05 comedores escolares; polo tanto necesidades reais, necesidades que estamos a vivir e que tefien nomes e
apellidos que todos cofiecemos non estamos a resolvélas; mantémos a Emerxencia social pero na mesma cuantia gue o
ano pasado pero mantemos famén , un pouco menos, esos 32.000 euros que son para cursos, actividades deportivas e
culturais dentro da Conselleria de asistencia social que non entendemos.
, Mais cousas que vemos deficientes; un sector importante para nds € o sector pesqueiro, que nalgdn momento foi o motor
. | da economfa de Baiona; nestes momentos para proteccidn deste sector estamos invertindo 0 euros, Cando realmente hai
A serios problemas no noso sector pesqueiro, o Concello parece que lle dé as costas a esa realidade negativa que hoxe por
" % hoxe non ten casi nin actividade. Entendemos que o Concello debarfa mirar un pouco & sector pesqueiro e facer algo por
iel,

Tamén temos outro tema importante como & o Turismo. Atopamos que a industria que mais cartos esta a aportar & nosa
yeconomia € o Turismo, e temos apenas 152.000 euros invertidos en promocién turistica cando estamos Invirtindo so en
ifestexos 245.000 eurvs. NOs entendemos que a promocidn turistica gue € un sector importante para Baiona ten que ter
¢ linha consideracién mais ald do residual; porque parécenocs que a importancia que se tle estad dando o Turismo & algo casi
idual nestes Orzamentos. Polo tanto na nosa primeira proposta o que pedimos é que se retiren estes orzamentos: gue
fga outro documento onde se tefia en conta a realidade econdmica e social deste Concello, & que pasemos a debatir
pvo presuposto. Pedimos a retirada do Orzamento 2016.

PEREIRA, BNG.- Bds dias a todos e a todas. Primeiramente felicitar ao goberno do Concello de Baiona porque por

do ano consecutivo fan caso dalgunhas das reiteradas peticiéns que dende o BNG vimos facendo, de incrementar a
: ida adicada a Emerxencia Social, que pasamos dun 4,27% do Orzamento do ano pasade ao 4,75% este anc; e o
1 expreso en termos porcentuais xa gue son os que reflicten a vision real de si unha partida sube ou non respecto & 2015,
Fevidentemente.

As felicitacions rematan aqui porque os orzamentos do 2016 seguen a ser moi deficientes para as necesidades dos
baioneses e as baionesas; a partida de Emprege beixa, pasa de unha adicacién de 1,2% a 1,12; baixa. A partida de
Educacién tamén baixa; pasa dunha adicacién dun 5,08 en 2015 a un 4,9 para aste ano 2016. A partida de Cultura tamén
baixa; pasa de 2,51 a 2,46 nestes orzamentos.

Pola contra as maiores subas danse en Festas populares e Festexos, que aumenta medio punto porcentual de todo o
orzamento, € decir, pasa dun 2,43 a un 2,92 para este ano. As taxas por infraccion da Ordenanza de circulacién e retirada
de vehiculos da via plblica segue co seu aumento progresivo e bestial cada ano; este ano pasa a ser de 116.800 euros,
casi un 10% mais que no 2015; e un 80% mdis que fai 3 anos.

Pero as partidas raiftas en canto ao crecemento estdn nos organos de goberno; asi, en atencidns protocolarias e
representativas hai un aumento do 30%, pasando de 13.000 a 17.000. Nos propios érganos de goberno, na partida de
publicidad e propaganda a suba é dun espectacutar 125%, mais do doble.

As cargas e cénons e tributos gue vostedes vefien apoiando sen rechistar seguen custédndonos és baioneses e baionesas
mais dun 12% do Orzamento. Son aproximadamente mais de 200.000 euros os que vostedes nos obrigan a pagar 6s
cidadans coa sua constante sumisidn ds politicas fraticidas do FBI.

Por todo o comentado e porque dende o grupo municipal do BNG sequimos a pedirn a recuperacion da achega de 2.000
euros ao Fondo Galego de Cooperacién Internacional, unha politica activa e de promocién tanto do acceso 8 vivenda como
da Cultura, ¢ noso voto val a ser en contra dos Orzamaentos.

SR.MONTES SANCHEZ, EU-SON.-Buenos dias a todas y a todos. Los presupuestos indican al final la cuestién de
prioridades que cada uno le dé vy como se trabajar; es como en una casa, uno tiene unas prioridades y otro otras. La
prioridad que vemos en estos presupuestos no es precisamente, como se intenta hacer ver, por aigunas maneras y algunos
datos, gue sean sociales, scbre todo sociales.



El Sr.Alcaide, en algunas declaraciones (quiero gue me corrija si en algo estoy equivocado) indicd que para Servicios
Sociales hay un incremento del 53%; gue se seguian manteniendo las becas para jévenes en ef importe de 50.000; gue las
ayudas a asociaciones pasaban a un 25%; y que se bajara el IBI el 10% para aliviar la carga impositiva de los vecinos. No
hay ninguna mentira, o sea, todo é€sto es cierto; pero claro, tiene matices. En seguros sociales si, subimos el 53%, pero
reaimente no es una aportacidén propia del Ayuntamiento; viene toda a través de subvenciones, por 1o menos en el 90%;
con lo cual no es un esfuerzo que haga el Ayuntamiento en poner ese dinero.

En becas para jovenes, efectivamente hay 50.000 vy estd muy bien, lo que occurre es gue echamos en falta otro tipo de
cosas; aqui se habla solamente de jovenes titulados; bueno, hay un monton de jévenes que desgraciadamente ac estdn
titulados v también estédn en emergencia; estdn sin trabajo también; echamos en falta que se mire por ellos; y por otro
colectivo en el cual, e molesta decirlo porque yo estoy representado, que es el de los mayores de 5% afios sin trabajo,
que parece ser que ya nadie se acuerda de ellgs, tampoco vemos nada en los presupuestos que ayude a este colectivo.

En cuanto a las ayudas a ascciaciones efectivamente suben un 25%, pero bueno, suben 5.000 euros; feniendo en cuenta
que hay 96 asociaciones inscritas pues tampoco la cosa es como para tirar cohetes,

Esta bien, es una subida, pero hay que verlo dentro del contexto. Ya se que las 96 asoctaciones no llegan al final a8 cumplir
todos los requisitos para poder acceder a las subvenciones, pero bueno, con que sean 50 ya estd bien.

En cuanto a la bajada de! 1B, pues si; pero viene dado de por si; el Decreto Ley 20/2011 ya no estd en vigor y entonces
hay que bajarlo; no es que sea una concesién gue hagamos desde el Ayuntamiento graciosamente, sine porque no queda
mas remedio.

También vemos un incremento, ne sabemos exactamente porque no viene refiejade en los presupuestos, como apuntaban
los otros compafieros, el fema de las actividades culturales y deportivas, porgue viene tode englobado en cada Concejalia,
pero si 1o que vemnos es que sumando el total ahi sf hay un incremento del 15%, que supone 58.300 euros; y con 58.300
\ euros de incremento se podrian atender otras necesidades sociales gue hosotros pensamos que son mas urgentes y mas
 prioritarias que las proplas actividades culturales y deportivas, que estdn muy bien perc es que con un presupuesto de
' 424.500 euros solamente en estas actividades entendernos que va bastante bien servida.

% Por lo tanto, como vemos que las prioridades de este presupuesto no son las que nosotros entendemos que deberian de
I ser, no podemos estar de acuerdo con el presupuesto y obviamente vamos a votar en contra.

. IGLESIAS, PP.- Con respecte 6 que decia o Sr.Lores de gue houbo cambio de alcalde perc que a politica seguia
do a mesma, decirlle que si a politica segue sendo a mesma € porque os vecinos quixeron que a polftica seguera sendo

respecto & paro, a vivenda, e a pesca; decirile (e ademais nos remitimos & informe de Intervencién) non son
competencias municipais, entdén, ainda que non fagamos campafias directas para mellorar o paro, a vivenda, e a pesca, si
hai partidas que indirectamente axudan a mellorar o paro, a vivenda, e a pesca.

Por exemplo, as becas, para axuda do emprego de xente xéven; & unha partida que ven directamente da Deputacion, gue
vamos a ir © maximo e a gastalo, para contratar 26 perscas gue van a traballar no Concello de Baiona neste ano.

Con respecto & axuda da mellora das empresas; aumentar o gasto corrente axuda a que as empresas teflan maéis carga de
traballo a través do gasto do Concello e podan tamén seguir supervivendo na nosa vila,

Con respecto & inversidn en promocion turistica, aumenta un 7%, € o aumento tamén en Festexos, que neste caso é para a
Festa da Arribada porgue integramente a partida que da para actividades culturais a Deputacidon de Pontevedra métese este
ano na Festa da Arribada porque & Festa de Interés Turistico Internacional e val a levar a ceboe unha promocién turistica
importantisima para a nosa vila; € decir, que os festexos, a Cultura, as actividades deportivas, tamén axudan A promocion
turistica da nosa vila e a pdr en valor todo o que ternos aqui. Estd todo Interelacionado, non é simpiemente mirar unha
partida sendn € que hai que mirdlo dende arriba e ver que todo suma e todo vai para un tema comdn que € a promocién de
Baiona e a promocion da nosa cultura e da nosa actividade social.

Con respecto & partida de multas, o que contempra a Interventora na partida de multas, non é que aumente ano a ano; o
que se recauda polas multas é bastante mais do gue se estima no presuposto; simplemente é unha estimacidn o Gue se
recauda por multas, pero non fai 3 anos e que aumentase nun 80%; de feito, no goberno que mais se recaudou en multas,
& estd ahi constatado, foi cando gobernou o BNG co bipartita; e iso esta ahi no papel; non & gque co PP fai 3 anos
aumentase un 80%, para nada; o que vemos no presuposta @ simplemente unha estimacion do que se pode recaudar, que
vai 4 baixa porque sempre € maéis; pero € mais porgue si hai infraccidns de tréfico evidentemente a Policia non vai a
pofierse un pafio nos ollos e mirar para outro lado; non € que a Policia vaia detrds dos infractores, simplemente si hal
infraccions pois haberd gue multar, como marca a Lei, nin mais nin menos.

Algunhas das partidas que comentaban que ven mdis amplas, non &€ gue se valan a amplar senén que como veremos no
seguinte punto hai unhas facturas gque temos que asurnir neste presuposte do 2016 e de ahi que teflamos que aumentar
esas partidas, como pode ser a de Festexos gue comentaba antes,

Con respecto 6 que comentaba Silvano Montes, de EU, que creen gue as prioridades que temos 0 Concelle de Baiona non
son as adecuadas; bueno, creo que tevamos 8 ou 9 anos xa gobernando neste pobo e pola nosa experiencia si que creemos
gue as prioridades que levamos no presuposto son as que necesitan os cidadéans; efes son os que juzgan e os que decidiron
que estivesemos aquf, enton seguimos nesa lifia de intentar facer unha Baiona mellor e creemos que ¢ estamos
conseguindo. Moitas gracias.



SR.LORES, PSOE.- En cantc 4 deuda, estdse a recofiecer no propio orzamento de que vamos a ter unha deuda que vamos
a ter que negocliar con ABANCA e para o cal se reservan 95.000 euros; polo tanto estamos a recofiecer que hai unha
deuda; o que non estamos a recofiecer é o total da deuda. Estamos decindo que vamos a ter unha deuda pero que xa
miraremos; en principio 95.000 euros, no 3.500.000; ¢ decir, hai unha previsidn de frio e choiva para este anc e nds
empefiados en ir nun descapotable; pois non; pode ser mellor, pode ser mals bonito, podemos presumir, perg non nos &
atil.

Enton, este orzamento, con esa previsidn que no propio orzamento se di que se reservan 95.000 euros para unha posible,
ou para unha futura, negociacién con ABANCA, para asumir o total de unha deuda que ABANCA di que son 5.600.000, pero
o Concello di gue cs técnicos din 3.400.000 , estd ahi; polo tanto xa se estd a recofiecer no propio orzamento. O gue se
esta € a ocultar o verdadeiro valor desa deuda para seguir presumindo de deuda 9, nada mais, é un abxetivo politico, non é
outra cousa.

Polo tanto nds non podemos estar dacordo; hai que decir, polo menos, pois reservar ainda que s¢io sexa un 10% dese
valor para afrontar unha deuda; e recofiecer de feito o valor de toda unha deuda que nos vai a empefiar durante moitos
anos; ou non; pero en principio non hat ningunha razén para decir que non. O primeirc que vamos a facer & recofiecéla,
despois xa miraremos si podemos vender ou non, pero a vaca vai a ser nosa, despois xa veremos si a vendemos pero en
principio a vaca vai a ser nosa con ese custo,

Despois fala de que as competencias en emprego non son do Concello; tampouco é competencia do Concelio o transporte
metropolitano, que tamen estd reparado pola Intervencion, que son 50.000 euros; pero o equipo de goberno cree que debe
estar e aporta activos econdmicos a ese servizo.

Nos entendemos que igual que o transporte metropolitanc é importante, as becas para comedores escolares son
fundamentales porgue hal nenos que non teflen esas posibilidades; e a pobreza enerxética hai que afrontdla; enton,
competencia ou non, o Concello € a Administracidn mais proxima e temos que darfte algunha solucién, e para a promocién
de emprego tamén; estamos quedéndonos sen xente xdven porque non hai nin vivenda nin traballo; entén a poboacién
activa, a productiva, estase marchando fora do Estado ou fora de Baiona, fora de Galicia, ou fora do Estado espafiol; pero
estamos quedando sen eles; polo tanto creo que dende a Administracion Local primeiro hai que facer un diagndstico e
despois aporiar; sexan ou non sexan competencias directas do Concello; pero si é unha responsabilidade que temos; non
podemos seguir permitindo que unha poboacidn entre os 25 e 05 40 anos non tefia nin unha soa posibifidade de
permanecer no noso Concello; iso € algo que o Concello ten que asumir; igual que se asumen os 50.000 euros de
transporte metropolitano, co reparo de Intervencidn, tamén se deben facer outro tipo de apostas.

0O das multas, evidentemente; evidentemente que non é culpa da Policia; a culpa é de cémo se regula; st estamos
. intentando facer viables os aparcamentos subterrdneos e estamos prohibindo aparcar en superficie, ¢ final estamos
\ pagando doblemente: pagamos por aparcar fora e que nos multen € pagamos despols por unhas plazas de parking que no

" jse ocupan; polo tanto é unha desfeita; & un despropésito de obxetivo; porque estamos pagando os vecifios 2 veces: por

</ aparcar fora, que nos multen, e por aparcar dentro porque hai que asumir os gastos.
wPolo tanto nds criticamos eso; non por suposto & Policia; a Policia cumpre as normas que se lle din; si hai unha sinal que
/ irppide aparcar e hai un coche alf estacionado, o multan, perfecto, € a sua cbriga; perc quen dirixe non & a Policia, é o
i eduipo de goberno, € guen ten que decir onde se pode aparcar e onde non se pode aparcar; e si a politica é de favorecer o
apércamento en superficie ou dar posibilidades para que se aparque pois dunha forma non digo totalmente gratuita pero ao
mellor a primeira hora nos parkings que temos subterrdneos, 6 algo; pero non se mira nada nese aspecto.

IRA, BNG.- A lnica contestacidn que se nos da dende o equipo de goberno 6 noso plantexamento foi no tema
ditas; entendo entén que realmente nas partidas de Emprego, Educacian, e Cultura, algo tan importante, se nos
dando a razon,

0 que seguimos sen comprender tamén é qué problema haberd en admitir a recuperacién da achega dos 2.000 euros ao
Fondo Galego de Cooperacién Internacional, gue levamos uns 4 anos pedindo e nunca se nos contestou nin se nos di a
razén de porqué a sacaron. Insisto, 2.000 euros, dun orzamento de 8.300.000 euros; non sef, )
Demandamos unha promocion activa do Emprego; recibir cartos ou subvenciéns da Xunta, ou da Deputacién, e empregar
a certo nimerc de persoas, iso non é unha promocién do emprego, iso ten unha data de inicio e de caducidade; tapa un
buraco pero non promeciona nin crea emprego; nds pedimos unha promocidn activa do emprego.

No tocante ds multas, un pouco o que se referfa Lores; & decir, a nosa critica non vai en contra da Policia Local ; sabemos
tamén que se recauda mais do que nos orzamentos se plasma; o que non entendo eu é porgue cada ano entdn vai
subindo; € decir; gue mantefian o do ano pasado; non sei st é para cuadrar nimeros ou non, igual & un tema técnico,
perc a prevision sempre é increchendo de forma importante cada ano.

Como vostede comentou, Sra.Iglesias, estan ahi porque o pobe de Baiona 0s puxo, pero vindo 0s orzamentos, que eu xa
s0n 08 cuartos que afronto, me da a sensacion de gue realmente estdn apoltronados, non tefien ideas nin iniciativas,
sobre todo en Emprego, nin na promocién de vivenda, e estan adicados a ser unha mera sucursat da Xunta de Galicia que
carga os custos e intereses capitalistas aos baioneses e baionesas, mentres temos cada dia que sufrir mais carencias e
Menos servizos.

Insisto en que por favor me conteste ao dos 2.000 euros da partida ao Fondo Galego de Cooperacion Internacional e
repito que nds temos que votar en contra destes orzamentos.

SR.MONTES SANCHEZ, EU-50WN.- Nosotros tenemos claro gue no hablamos en nombre de todo el pueblo de Baiona. Yo
cuando hablo de prioridades hablo de prioridades del grupo municipai; hablamos en nombre de 800 votantes, pero que
también son de Baiona. Y por ver las prioridades sclamente voy a poner un ejernple, un ejemplo adernds reciente, en et
anterior Plenc hicios una pregunta en relacidén al cierre de la pista depertiva del Colegio de Fontes: se nos contestd gue
obviamente no estaba presupuestado y leo textualmente “Tendria que ser, como mucho, si se mete en una partida def 2016
que es ef presupuesto que se aprobard en breve. De todos modos comentarle que el otro dfa, el martes, estuvimos en
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Santiage con ef consefieiro de Educacidn v le trasladamos esta problemdtica y lo que esperamos s que realmente lo hagan
ellos porgue es competencia de ello.” No vemos que esté metido en ninguna partida del 2016 e insisto: con eses 58.300
euros gue se ha incrementado en actividades culturates y deportivas a lo mejor se podria hacer frente al clerre de Fontes;
es solamente un ejemplo de pargue digo que las prioridades son unas y no son otras. Para nosotres la prioridad serfa
Fontes, para ustedes son fas actividades culturales y deportivas; nada mas.

SR.ALCALDE .- Si me permiten les voy a contestar a todos, menos & Maria Iglesias.

Estamos habiando de un incremento en este presupuesto de un 4,41% con respecto al anterior, como muy bien han dicho
la interventora y Maria Iglesias, 8.033.000 euros.

Primeramente decir que respecto a lo que decia el Sr.lores, y como muy bien dijo Maria de que seguiamos con la misma
pelitica, pues claro; yo no dige con la misma politica, digo con el mismo trabajo, y por un motivo: primero, porque el
equipo de gobiernc sigue siendo el mismo; el (nico que cambid es el capitdn que s0y yo, ¥ Yo no soy nuevo porque ya era
antes concejal, v ahora tenemos una concejala nueva que lo estd haciendo de maravilla; entonces, cémo no, tenemos gue
seguir con la misma ifnea; v por lo que dijo Maria Iglesias, porque reaimente las cosas se hacen muy bien en Baicna, y no
es porque lo diga yo; 1o dice el entorno; vy los hechos se ven asi y no por las elecciones, que no me gusta hablar de votos.

- Lo que me sorprende de todo lo que han dicho, v le puedo debatir algunas de las cosas que dijo Maria (aunque les contestd
S\ muy bien a todos; creo que se explicd muy bien) es en el tema de que estamos hablando de 8.033.000 euros; y es curioso
’ porque han comentado distintas partidas y me ha sorprendido mucho el Sr.Pereira porque ha utilizado la téctica que
utilizaba yo antes de los tantos por cientos {al final me copid algo, eso estéd bien; a veces es interesante moverse por cifras
., ¥ & veces por fantos por ciento); pero lo que es mas curioso de todo, para los que hemos defendido ya 10 ¢ 11
presupuestos, y el Sr.Pereira dijo antes que éi ya tievaba 4, pues del presupuesto total, sean 8 millones, 7.900.000, como
i fueron otros afios, pues el 90% vya estd destinado: gasto corriente y personal. Puede haber variaciones, como el personal,
que no han comentado ustedes nada, mejoras O no mejoras; y en gasto corriente se pueden variar algunas partidas.

I~/ Sin embargo hay una partida de 1.400.000 euros que realmente es la inversidn y ustedes no han comentade nada. Pues

*y que sepan ustedes, si aigdn dia estan gobernando, gue en lo que si pueden hacer es en la inversién; en la inversion si que
'mg donde realmente tienes juego, para decir como muy bien ha dicho ef Sr.Montes, pueden ir para ahi; estamos hablando
/ cantidades grandes y es curioso que nadie haya citado nada de la inversibn. Ustedes ne han propuesto nada de la

jas llamativos como son los sociales; v a mi no me gusta hablar del terma social pero ustedes saben por el art.25 gue no
competencia en Emplep, pero en este presupuesto hay 97.000 para el fomento det empleo; se sigue con lo de los
.000.-2ures para becas.

Y ya'comentd la Sra.lglesias, en el tema de Diputacién hay upa partida maxima, crec que de 180.000 para Empleo y
\ sotros metimos esa partida maxima; pero es que también hemos creado un vivere de empresas que en breve, después
de {a Arribada, empezara a funcicnar. Un vivero de empresas es para facilitar el trabajo a los nuevos emprendedores; y
sigo diciendo gue no es una competencia, y Sr.kbores, no es la pesca una competencia nuestra; claro que queremos que el
sector pesquero funcione mucho mejor, pero no es una competencia nuestra, Nosotros tenemos que gestionar este
Ayuntamiento.

Y en el tema turistico pues la verdad es que me han decepcionado un poco porque realmente si dice usted, no se st hay una
partida de 152.000 euros para promocidn turistica y que haya mas para la Arribada; para mi la Arribada, y ahora mismo
todo el mundo lo sabe, es nuestro baluarte; y estuvimos en FITUR vy ahora Baiona también es conocida por otra cosa mas
de todas las bellezas que tiene que es la Arribada.

Y los actos deportivos y cuiturales san turisticos, Sr.Lores. Una Vig-Bay es el tercer evento que deja mas dinero en Baiona,
y eso es comercio y turismo; y todas las actividades culturales que se hacen y no solamente en verano; al final mucha
gente viene aqul porque damos un paquete gque puede ser nuestras playas, nuestra gastronomia, nuestras actividades
deportivas, nuestras actividades culturales; eso es turismo. Ese turismo puede ser gastrondmico, de navegacion,
recreativo, senderismo, etc., inclusive de Congresos; vy la inversion gue hay como ya dije, de un 90%, un 80 y tantos, hay
que manejario para esos gastos.

Con respecto a o que decla el Sr.Lores de que teniamos que aportar en las becas y comedores; en este presupuesto hay
18.000 euros para la segunda cuidadora de las becas de comedores; 18,000 euros cuando no es cormpetencia nuestra,
porque usted habra leido el informe de Intervencién que dice que no lo es, sin embargo este equipc de gobierno se moja y
pone 18.000 euros para comedores, Igual que no es competencia nuestra ef Empleo y ponemos 97.000 euros. Pero
nosotros no tenemaos la varita magica para solucionar los problemas,

Siempre digo que me gustaria que hubiera paro 0 en Baiona; ahora mismo estamos en el 13%, mas 6 menos igual gue en
el val Mifior; no tiene nada que ver con el paro de Vigo del 23%, ni el que tiene ahora mismo, desgraciadamente,
Pontevedra, con un 26%. Ojald que llegasemos un dia al 0, perc tenemos gque tener claro gue nosotros no podemos
fornentar |la natalidad y que en el empleo tenemos lo que tenemos; por eso he dicho que ya es bastante lo que hacemos
con el viverp de empresas.

En cuanto a la deuda 0, creo que ya lo comentd muy bien le Sra.lglesias; a dia de hoy, v ustedes pueden llamar a donde
quieran, Baiona es deuda 0. Ahora, y dentro de media hora, y dentro de 3 horas. Y no se puede hablar de una deuda,
Sr.Lores, cuando no se sabe cuando es. Veremos si tendremos una deuda 6 no. Y no sabemos cudl es; pero lo veremos.
Pero hasta que no o sepamos no podemos hablar de deuda, A dia de hoy, st usted pregunta al Ministerio ¢ a quien le
pregunte, solo hay 3 municipios del drea metropolitana de Vigo, que somos 14, que tienen deuda 0. Bos muy peguefiitos,
Sotomayor, con 5.000 habitantes, otro es Fornelos, con 3.000; y Baiona, con 12.00C habitantes; deuda 0. Y de los tres
Baiona fue el primero que tuvo deuda O, porgue se habian hecho as cosas bien, y eso que cuando entramos a gobernar
pues habia casi 6 millones de deuda. Ahora por suerte tenemos deuda 0.

Y reitero lo que dije def tema de Inversion, 1.200.000; tanto 618.000 euros que hay directamente en nuestro presupuesto,
v después 646.000 que hay mas por el tema de Diputacion, y nadie ha comentado nada sobre la Inversién, cuando
realmente ahi si que es donde se puede jugar.



Para finalizar, Sr.Montes, las palabras que dijo del pabellon fueron mis palabras; lo que pasa es que nosotros tenemos que
gesticnar bien el dinero del Concello; y eso se va a cerrar; intentaré que se consiga con dinero  de este Concello; que lo
pague la Conselierfa de Cultura, y sino la de Deportes, y sinoc, no se preocupe que o haremos nosotros. E: presupuesto, lo
que viene aqui reflejado, es una estimacién; se presupone; todo lo que viene aqui se llevard a cabo 6 no; hay variaciones;
pero de entrada le digo que eso si que se va a hacer. Pero creo que en vez de poner la mitad, que serian 20.000 euros,
conseguimos que sea 0 para nuestros baioneses, pues mucho mejor. Muchisimas gracias.

O Sr.Alcaide somete a votacién a peticion do PSOE da retirada do presente punto, resultando: 4 votos a favor,
PSOE; 9 votos en contra, PP; 4 abstencions (2, EU-SON; 2,BNG). Polo cal fica rexeitada a retirada do punto.

O Sr.Alcalde somete a votacién o presente punto, resultando: 9 votos a favor, PP; 8 votos en contra {4,PSOE;
2, EU-SON; 2,BNG).

Polc cal, por maioria absoluta, o Pleno do Concello ACORDA aprobar:

O Orzamento Xeral do Concello de Baicna para o exercicio 2016, por importe de 8.388.214,52 €.
As Bases de Execucién do Orzamento Xeral do Concello de Baiona para ¢ ano 2016 coas as stas modificaciéns.,
O Plan de Investimentos para 2016.
A relacion de postos de traballo, do cadro de persoal funcionario e laboral, coas madificacidng establecidas no
referente 2o incremento do nivel de complemento de destino do persoal do Grupe Ci do servizo da policla
local, pero sen que elo supofia incremento do Capitulo 1 de gastos de persoal, con efectos 1 de xaneiro de
2016.
»  Dar conta do cumprimento do obxective de estabilidade orzamentaria, da regra de gasto e do hivel de débeda,
de conformidade co sinalade no informe de Intervencion n® 08/16, nos seguintes importes:

o Estabilidade orzamentaria, arrexa unha capacidade de financiamento por 702.942,70 €.

o Coimprese a regra de gasto, polo que a deferencia entre o limite da regra de gasto e ¢ gasto

computable no Orzamento de 2016 acendeuy a 79.850,05 €.
o Débeda financeira en 2016: 0 €.

. * & B

/ 4.- APROBACION, SE PROCEDE, DO RECONECEMENTO EXTRAXUDICIAL DE FACTURAS (NUM.EXPTE, 1/2016),

O SR.ALCALDE cede a palabra 4 SRA. IGLESIAS, PP.

: SRA. IGLESIAS, PP.- Se eleva ai Pleno una relacién de facturas para reconocimiento extrajucidial con una enmienda que
va todos tenédis ahi.

SRA. INTERVENTORA.- Se realizd por mi parte un error aritmético, discuipar, Al sumar la relacidn de facturas que
4 estaban registradas en 2015 y las del 2016, por un error habia puesto que el total de las facturas para aprobacion era

\ 151.001,78 €, cuando realmente es 151.171,78 €, que es la copia de la enmienda que os acabamos de dejar encima de la
mesa. No se ha cambiade ninguna factura, simplemente fue un error al transcribir la cifra.

iSr.Alcalde somete a votacién a seguinte enmenda:

* ENMIENDA A PROPUESTA DE ALCALDIA,

' NTECEDENTES:

Se presenta por el servicio de Intervencion la relacibn de facturas para reconocimiento extrajudicial 01-RE/16 por
importe total de 152.445,31 €

Resuftando gque con postericridad a la convocatoria de fa comision informativa se emite una correccién de una de las
facturas incluidas en |a relacién de 2015, correspondiente a la factura con n? de registro 4568 de impresién de lona,
carteles y pasaportes del BAI DE PPINCHOS 2015 por importe de 1.477,11 € y que fue posteriormente modificada
presentando una de importe inferior por 203,58 €, dado que se segin se sefiala en informe del servicio de turismo, el
importe restante debia ser asumido por ACEBA v no por &l Concello.

Por este motivo el importe de la relacidn de facturas de 2015 registradas en 2015, que se eleva a Pleno se reduce de
140.579,55 € a 139.306,02 £, por lo que el importe final que se eleva a aprobacion sumando las dos relaciones
es de 151.001,78 C

Es por esta razén que elevo al Pleno, previo dictamen de fa Comision Informativa, el siguiente ACUERDO:

“Aprobar, comprometer el gasto y reconocer extrajudiciaimente ias obligaciones que se derivan de las facturas incluidas
en la relacion n® 01-RE/16 por importe de 151.001,78 €: ciento cincuenta y un mil un euros, con setenta y ocho
céntimos, a favor de los terceros detaltados en la refacion citada y con cargo a las partidas correspondientes del
Presupuesto del afio 2015, prorrogado para 2016, resciviendo el informe de repare de Intervencion n® 03/16.”

Resultando aprobada por unanimidade.




A SRA. IGLESIAS, PP, da conia da seguinte:

PROPUESTA DE ALCALDEA
ANTECEDENTES:

Se presenta por el servicio de Intervencion la relacidn de facturas para reconocimiento extrajudicial 01-RE/16 por
importe total de 152.445,31 €

Se corresponden con facturas del ejercicio 2015 registradas en 2015, correspeondientes a la primera relacion gque se
presenta, por importe de 140,579,55 €, vy facturas recibidas en 2016, pero que se corresponden a prestaciones de
servicios realizadas en 2015 por importe de 11.865,76 € y que corresponden, en su mayor parte a gastos de servicios
sociales de 2015 y que deben ser aprobados para la justificacidn de las subvencicnes correspondientes,

SRA.MIGUEZ, PSOE .- Evidentemente nds sempre estamos dispostos a aprobar todas as relacidons de facturas porque
consideramos que os proveedores tefien gue cobrar, @ se pode ser en plazo, metor, Pero nesta ocasidn nos atopamos con
reparos de Intervencidn; algins que entendemos gue se deben levantsr, evidentements, porque tampouco son cantidades,
Crec que son mais unha cuestién téenica gue outra cousa; pero no caso dunha das facturas correspondente ¢ trail da Serra
da Groba nos atopamos con que o reparo de Intervencidn aparece que non estd reflexado un ingreso de 6.600 €; isto nos
fai pensar que entre tddolos gastos do trail da Serra da Groba que vamos a recofiecer desta relacidn, gue son 11.600 €,
~, 6.600 seria unha cantidade que si estivera na recaudacion municipal baixarfa considerablemente; vy sobre todo que non
. tentendemos como pode haber uns ingresos gue non estan reflexados na contabilidade municipal.

J Enton pedimos que se retire da refacion esta factura correspondente a Multisports Galicia S.L., por servicios de
/ cronometraxe no trail Serra da Groba.

SR.PEREIRA, BNG.- Nos tampouco vamos a opofiernos a que se paguen as facturas e en principio vamos a absternos.

r 'SR.MONTES SANCHEZ, EU-SON.- Nosotros, como siempre que hay reparos de la interventora, obviamente no vamos a
/ ) Jopenernos a gue se pague, pero mantenemos la abstencion.
Yo ’ ‘ jLALCALDE .- Simplemente comentarie a la Sra.Miguez en cuanto al tema de la factura que a la vista del reparo de
i i/ intepvencién, hemos revisado el tema en cuanto que fuimos bastantes a la prueba y pagamos, y puestos en contacte con fa
e Wty - r ingresaron el imporie de 7.300 euros, dinero que ya estd contabilizado.

MIGUEZ, PSOE.- Entonces entiendo que deberia haber una enmienda donde se explique este reparo de Intervencién.

Si ente lo que es este reparo ya no corresponde deberia haber aparecido una enmienda.

SRA.INTERVENTORA.- £l reparo es global, no solo es por esa factura; es por todos los gastos de la actividad. En el
momento que hice el informe el dinero ne estaba Ingresado. Se ingresd, crec recordar, gue hace 2 dias; entonces, en esa
fecha, ef informe es correcto.

SRA.MIGUEZ, PSOE.- Entonces, si la Interventora dice que esta solucionado, votaremos a favor.,

O Sr.Alcalde somete a votacion o presente punto, resultando: 13 votos a favor (9, PP; 4, PSOE); abstencidns:
4 (2, EU-SON; 2,BNG).

Polo cal, por maioria absoluta, o Pleno do Concello ACORDA:

- Aprcbar, comprometer o gasto e recofiecer extraxudicialmente as obrigas que se derivan das facturas inciuidas na
relacion n? 01-RE/16 por imporie de 151.001,78 €: cento cincoenta e un mil un euros, con setenta e oito
céntimos, a favor dos terceiros detallados na relacién citada e con cargo és partidas correspondentes do Orzamento do
ano 2015, prorrogado para 2016, resolvendo o informe de reparo de Intervencion n® 03/16.

INSTALACIONS E DO EXPEDIENTE DE INDEMNIZACION DE DANOS E PREXUIZOS CAUSADOS POLA

oo oo g e A
RESOLUCION DO CONTRATO ADMINISTRATIVO DE_CONCESION DA EXPLOTACION E CONSTRUCION DO
C R 219 TRE CELL TA

SOCIEDAD ANONIMA.

O Sr.Alcalde cede a palabra & SRA. IGLESIAS, PP, quen da conta da proposta ditaminada favorablemente pola
Comision Informativa que literalmente di “En fecha 26/03/2015 el Pleno de la Corporacidn adopta el siguiente acuerdo:

“Primero.- Informar desfavorablemente las alegaciones presentadas por la concesionaria SOFRANDA GESTAQ DE
PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA por las que se opone a la incoacidn del expediente de resolucién del contrato por
cuanto se considera que la renuncia presentada constituye un incumplimiente culpable del contratista

Segundo.-Resolver el contrato entre el Ayuntamiento de Baiona y SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES, que sucedid la
SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL de concesion de la explotacidon y construccidn de un aparcamiento
subterrdneo en el Aral por causa imputable al contratista con et deber de indemnizar a Ayuntamiento de los dafios v
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perjuicios causados y derecho del contratista al abono del importe de las obras e instalaciones ejecutadas no
amortizadas.

Tercero.- Requerir al concesionario para que de conformidad con Ja cldusula 51 del pliego de condiciones deje libre y a
disposicion del Ayuntamiento las instalaciones del aparcamiento en un plazo de 30 dias desde la notificacion del
presente acuerdo sin perjuicio de fa previa inspeccién de las instalaciones por parte def servicio técnico.

Cuarto.- Notificar al SOFRANDA GESTAO DE PARQUES SA, ABANCA como acreedor hipotecario y  titulares de los
derechos de concesion y al Registro de |a Propiedad.”

En fecha 7/05/2015 por Resclucion de Alcaldia se adopté acuerdo de subrogacion de los cuatro trabajadores adscritos
at servicio de aparcamiento de El Aral.

En fecha $/05/2015 tuvo lugar el acto de recepcién de las instalaciones que conforman el aparcamiento.

En fecha 3/09/2015 el Plenc de ta Corporacion adoptd el siguiente acuerdo

Primero.- Incoar expediente de valoracién de las obras e instalaciones det aparcamiento del Aral tras la recepcién de
fas mismas en fecha 9/05/2015.

Segundo.- Incoar expediente de indemnizacion de dafios y perjuicios irregados &l Ayuntamiento por la resolucion de
contrato administrative de concesién de fa expiotacidn y construccién del aparcamiento subterréneo en el Aral entre &
Ayuntamiento de Bajona SCFRANDA GESTAO DE PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA, mercantil que sucedid a SOFRANDA
EMPRESA DE CONSTRUCAQ CIVIL, SA por causa imputable al contratista

Tercero.- Acumuiar ambos procedimientos al objeto de compensar las deudas existentes que ascienden a:

- Vator de Reemplazamiento neto repercutible con depreciacion funcional del inmueble gue entrega la
concesionaria cedente aplicable a 681 plazas de reversion (descontadas fas 30 plazas en las que se ha transmitide el
derecho de uso}: 3.749.474 €: tres millones setecientos cuarenta y nueve mil, cuatrocientos setenta V'
cuatro.

A esta cuantia se descuenta:

- Gastos adicionales para la Administracion que de seguir prestdndose la concesién no tendria que soportar:
162.431.86 €

- Ingresos que con motivo de ta concesion el Ayuntamiento debiera percibir v ne ha percibido:...167.515,20 €

| Resultando un saldo a favor del concesionario de 3.419.526,94 €: tres millones cuatrocientos diecinueve mil
‘quinientos veintiséis euros con noventa y cuatro céntimos.

" Cuarto.- Respetar los derechos adquiridos de buena fe que conforme a la prescripciones del pliego de los que sean
itulares de derechos de concesion de las plazas de aparcamiento (articulo 34 de a Ley Hipotecaria) y gue segln el
redistro de ia propiedad corresponden a las siguientes fincas 17155, 17156, 17157, 17158, 17159, 17164, 17178,

180,17181, 17182, 17191, 17199, 17200, 17201, 17202, 17203, 17220, 17221, 17244, 17256, 17257, 17286, 17289,
17465, 17468, 17471, 17472, 17473, 17524 y 17530.

Quinto.- Someter el expediente a audiencia de los interesados por un plazo de diez dias de conformidad con los
dispuesto en el articulo 84 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de bases de régimen juridico y procedimientc
administrativo comin

Sexto.- Notificar a los interesados.”

En fecha 12/09/2015 LIBRE INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS SL presenta escrito alegando falta de competencia de
los tecnicos e incorrecta fecha del cémputo del periodo de amortizacién, método de amortizacion, imputacién de
reparaciones y mejoras del valor de fas obras vy otros gastos imputados.

En fecha 16/0%/2015 D. Julio Rivo Martinez E/R ABANCA CORPORACION BANCARIA presenta escrito alegande la
incorrecta determinacion de ia fecha a partir de la cual deberd computarse la fecha de amortizacién de las obras e
instalaciones, debiendo computarse a partir del 17/10/2008,

En fecha 25/09/2015 D. Pedro Mourifio Uzal E/R SOFRANDA GESTAC DE PARQUES SA presenta escrito alegando
incorrecta valoracion de tas obras e instalaciones, procedencia de indemnizar al concesionario como consecuencia de los
perjuicios soportados como consecuencia de la situacidon de desequilibrio econdmico de la concesién.



En fecha 12/11/2015 se emite nueva propuesta de valoracidén de las obras a la vista del acta de comprobacién del
replanteo de fecha 9/08/2006 v como consecuencia del reconocimiente del irmporte neto de los salarios pendientes de
pago de 1a empresa SOFRANDA GESTAQO DE PARQUES SA a favor de los trabajadores por importe de 20.266,62 euros
(Resolucién de Alcaldia de fecha 28/10/2015). De conformidad con dicha propuesta resulta lo siguiente:

Primero.- Determinar la siguiente deuda

- Valor de Reemplazamiento neto repercutible con depreciacion funcional del inmueble que entrega !a
concesionaria cedente apiicable a2 681 plazas de reversion {descontadas las 30 plazas en las gue se ha transmitido e
derecho de uso): 3.708.859,60 euros (tres millones setecientos ocho mit ochocientos cincuenta y nueve
euros con sesenta céntimos

A esta cuantia se descuenta;- Gastos adicionales para la Administracion que de seguir prestandose [a concesién no
tendria que soportar: 162.334,67 €:

10.566,33 contrato estudio de viabilidad
128.406,45 Deuda con la Seguridad social
20.266,62 salarios atrasados abonados a los trabajadores
3.095,27 facturas pagadas suministro energia eléctrica

- Ingresos que con maotivo de la concesion ] Ayuntamiento debiera percibir y no ha percibido:..167.515,20 €:

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERO.- Respecto a la falta de competencia de los técnicos redactores de Informe de valoracion, alegada por LIBRE
INFRAESTRUCTURAS cabe indicar que la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacidn, articulo
10.2.a) determina << Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccion de edificios comprendidos en el
grupo ¢) def apartado 1 de! articulo 2 (Todas tas demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente relacionados
en los grupos anteriores), |a titulacidn académica y profesionai habilitante seré la de arquitecto, arquitecto técnico,
ingeniero o ingeniere técnico y vendra determinada por las disposiciones legales vigentes para cada profesion, de
acuerdo con sus especialidades y competencias especificas>>. Cabe destacar que proyecto de construccion del
aparcamiento fue redactado por un ingeniero de caminos por lo que, en la medida de que [os Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos tienen capacidad técnica para la redaccion del proyecto basico y de ejecucion, estudio de seguridad vy
salud, y Direccidn Técnica y Coordinacion de las obras, tienen igual capacitacién para la valoracion de las mismas vy ello
a la vista de las normas que acreditan la formacion técnica de tales profesionales.

SEGUNDO.- En cuanto a la alegacidn de LIBRE INFRAESTRUCTURAS sobre la valoracion de las obras y computo del
perindo de amortizacién cabe destacar lo siguiente.

Et Pleno de la Corporacién en facha 26/03/2015 adoptd acuerdo de resolucidn del contrato entre e Ayuntarmiento de
Baiona y SOFRANDA GESTAD DE PARQUES, que sucedio la SOFRANDA EMPRESA DE CONSTRUGAQ CIVIL de conceasién
de la explotacion y construccion de un aparcamiento subterrdnec en el Aral por causa imputable al contratista con el
deber de indemnizar a Ayuntamiento de los daflos y perjuicios causados y derecho del contratista al abono del importe
de las obras e instalaciones ejecutadas no amortizadas.

Ei articufo 169 del Real Decreto 2/2000 por el que se aprueba el texto refundido de 'a ley de  contratos de las
Administraciones Plblicas (TRLCAP), de aplicacidn en virtud de lo establecido en la disposicidn transitoria de Rea!
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, determina “1. En los supuestos de resolucion, la Administracion
abonara, en todo caso al contratista el precio de las obras e instalaciones que, ejecutadas por éste, hayan de pasar a
propiedad de aquella, Ieniendo en cuenta su estado y tiempo que reste para la reversion.” De conformidad con el
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articuio 266 del TRLCAP por remision del articulo 158.2 el érgano de contratacion abonard al concesionario ef importe
de las cbras ejecutadas para la expiotacion de la concesion teniendo en cuenta el grade de amortizacion en funcién del
tiempo que restara para el término de la_concesion y lo establecido en_el plan_econdmico financiere. La cantidad
resultante se fijard en el plazo de seis meses, salvo gue se estableciese otro en el plieao de cldusulas administrativas.
Si_el_concesionario hubiese contade entre sus recursos con financiacion de terceros, sdlo_le abonard el sobrante

despues de solventar las ohligaciones contraidas con aquellos.”

En este sentido, e Ayuntamiento, adjudicd en fecha 27/03/2015 a la entidad E.A.M Enxefieria e Analise Medio
Ambiental la realizacion de los trabajos de asistencia técnica para la valoracién y estudios de viabilidad del
aparcamiento pdblice del Aral. Segiin informe de valoracidn realizado por la consultora, R.E. 6425 de 13/08/15 ¥
posterior medificacion (propuesta 12/11/2015) el valor de reemplazamiento neto def inmueble que entrega la
concesionaria cedente, de acuerdo con fa orden ECQ/B05/2003 de 27 de marzo, sobre normas de valoracion de
bienes inmuebles y de determinados derechos para ciertas finalidades financieras, v su texto consolidadc de! 8 de
marzo del 2013, es de 3,708.859,60 eurogs {tres millones setecientos ocho mil ochocientos cinguenta y nueve
euros con sesenta céntimos correspondientas a 681 piazas de garaje.

En cuanto a la determinacién de la fecha inicial del periodo de amortizacion el Tribunal Supremo, en Sentencia de 14
mayo de 2012, recurso 3028/2008 determina <<Por lo que hace a la determinacidn de la fecha inicial del perfodo de
amartizacion y frente a la tomada por ta Administracién --la de otorgamiento, 28 de septiembre de 1993, como
Hteralmente indica el pliego-- observa que entre ese momento v marzo de 2004 ~-cuando elabora su informe el
gabinete encargado-- habian transcurrido 10 afios y medio. Por tanto, entiende que el coeficiente de amortizacion debia
ser 10,5/30=35 y que el valor de las obras no amortizadas es el 65% del presupuesto ejecutado del proyecto (65% de
5.175.352,17 €=363.978,91 €), tal como resulta det informe citado. Pero como no se puede ignorar que, con plena
aquiescencia de la Administracion, el acta de replanteo se formalizd seis afios después del otorgamiento de la
concesion, el 19 de octubre de 1999, ni que fas obras comenzaron efectivamente, también por acuerdo de ambas
partes, el 30 de mayo de 2000, concluve gue debe fijarse esa fecha de 19 de octisbre de 1999 come el inicio del periodo
de vigencia de ia concesion para calcular fa amortizacion lineal. Asi, pues, mediando 4 afios y medio entre esa fecha ¥
la del informe, marzo de 2004, el coeficiente de amortizacién "h abra de ser 4,5/30=15 y el valor de las obras no
amortizadas el 85% del previsto ejecutable del proyecto, en concreto 4.395.049,34 euros”. "Esta --nos dice l1a
sentencia-- parece la solucion adecuada a las circunstancias, a la conducta de ambas partes contratantes v a la que
demanda una interpretacién equitativa de las normas, tai como previene el articuio 3.2 del Codigo Civii”,

Es por ello por lo que, de acuerdo con la sentencia resefiada, procede la desestimacién de fas alegaciones formuladas
por los interesados respecto a la fecha inicial del perfodo de amortizacion, computandose a tal efecto desde el acta de
gomprobacién de replanteo (9/08/2006) y en consecuencia igualmente procede la desestimacion de la solicitud del
griodo de prueba solicitado por ABANCA CORPORACION BANCARIA SA.

ERCERO,- Por parte de SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES, SOCIEDAD ANONIMA se solicita que se indemnice en
tiligepto de los perjuicios soportados come consecuencia del desequilibric econdmico de la concesidn v de la negativa
Ayuntamierzto de Baiona a adoptar medidas de reequilibrio adjuntando al efecto Informe pericial de Grupo de
nvestigacidn en Finanzas Aplicadas de la Universidad de Vigo, en el que concluye que el valor de la pérdida por lucro
cesante derivado del no cumpiimiento de la situacidn proyectada en la propuesta es de 6.772.787 €, siendo esta la
cantidad que solicita SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES come indemnizacién por los perjuicios causados por la entidad
mercantil, como consecuencia de las pérdidas que han sido indebidamente soportadas por el concesionario y que tienen
su causa en los errores que se contienen en e estudio de viabilidad™.

En este sentido cabe destacar que el expediente incoado en fecha 3/09/2015 vy dentro del cual se han presentado las
alegaciones tiene por objeto la valoracién de las obras e instalaciones del aparcamiento del Aral tras la recepcién de las
mismas en fecha 9/05/2015 y la determinacidn de los dafios y perjuicios irrogados al Ayuntamiento al declarase la
resofucion de contrato administrativo por causa imputable al contratista (acuerdo plenario de fecha 26/03/2015). No
cbstante se hace constar que el contrato formalizado en su dia entre el Concello de Baiona y SOFRANDA EMPRESA DE
CONSTRUGAD CIVIL se calificaba como contrato de gestion de servicios publicos, contrato que se caracteriza, por la
asuncidn del riesgo de explotacién por parte del adjudicataric, ya la Comunicacién interpretativa de la Comisién sobre
las concesiones en el Derecho comunitario de 2000, recogia como una caracteristicas de la concesidn de servicios gue
«ef operador asume el riesgo del servicio en cuestién (establecimiento del servicio y explotacidn del mismo) cobrando
una parte significativa de su remuneracién al usuario en particular mediante la percepcidn de tarifas en cualquiera de
sus formas».

Es esta una cuestion que ha side objeto de una abundante jurisprudencia del TIUE, asi ia Sentencia de 10 de marzo de
2011, Asunto Privater dispone: «Si bien el modo de remuneracidn es, por tanto, uno de los elementos determinantes
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para la calificacion de una concesidn de servicios, de la jurisprudencia se desprende ademds que ja_concesidn de
sarvicios_implique gue el concesionario. asuma_el _riesgo de explotaciones de los servicios de que se trate y que Ia
inexistencia de transmision al prestador del riesgo_relacionado con la prestacién de los servicios indica que la operacidn
en cuestién constituye un contrato publico de servicios y no una concesion de servicios». Y TIUE ha considerado como
concesion de servicios en casos en que ia remuneracioén ai operador provenia de [os pagos efectuados por los usuarios
de un parking piblico (STIUE de 13 de octubre de 2005, Parking. Brixen)

Informe 2/2014, de 22 de enero, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de 1a Comunidad Autdnoma de
Aragon, determina, en cuanto al riesgo de explotacién << que es algo distinto def riesgo v ventura inherente a todo
contrato publico. B} «riesgo de explotacidn» lo define la Comunicacidén como la responsabilidad sobre los aspectos
técnices, financieros y de gestién, que va mads alld del riesgo inherenfe a un contrato pdblico, de tal forma que el
concesionario asume los riesgos que derivan de las modificaciones normativas que afectan al objeto de la prestacién
{con excepcién de los supuestos de factum principis), de las obsolescencias técnicas, etc., que son especialmente
importantes en plazos de ejecucién largos, como suele ser Eipico en todas las concesiones>> vy, asi mismo sefiala <<
£n este sentido, se puaede extraer de la jurisprudencia del TIUE las siguientes consideraciones:

a) El riesao de explotacion del servicio debe entenderse como el riesgo de exposicion a las incertidurnbres del mercado,
gque puede traducirse en el riesqo de enfrentarse a la competencia de otros operadores. el riesgo de desajuste entre fa
oferta v 1a demanda, el riesgo de insolvencia de los deudores por 1os precios de lgs servicios prestados, el riesgo de que
ios Ingresgs no cubran integramente los gastos. de_explotacion o incluso el riesqo de responsabilidad por un perjuicio
causado por una irregutaridad en la prestacién del servicio,

En cambio, riesgos como los vinculados a una mala gestion o a errores de apreciacion del operador econdmico 110 son
determinantes a efectos de calificar un contrate como contrato pUblico o como concesidn, puesto gue tales riesgos son
inherentes a cualguier contrato publico (Sentencia Privater, apartados 37 v 38).>>

 Cabe destacar, entre otras la Sentencia de 5 de noviembre de 2007 del Tribunal Supericr de Justicls de Madnd, Sala de
o Contencioso-administrative, en fa gue se hace constar << En este sentido, es una constante en la Jurisprudencia que
iaplicalateoria del riesgo imprevisible la exigencia de que la ruptura de equilibrio financiero del contrato se ceba a
c%rcunszzcias y alteraciones econdmicas extraordinarias, anormales, imprevistas y profundas que afecten grandemente
ae {Sentencias de la Sala Tercera de} Tribunal Supremo de 30 de Abril de 1,999, 20 de Mayc de 1.999 y 30 de Abril
\-"del 2.001 , entre otras), de manera que determinadas oscilaciones de precios no tienen aguel caracter extraordinario o
\anormal cuando se trata de expectativas o avatares propias de los negocios (STS de 4 de Junio del 2.001).

Por su parte, en cuanto a la clausula "rebus sic stantibus” dice lo Sala Tercera del Tribunal Supremo en Sentencia de 17
de Enerc del 2.001 gue "la aplicacion de fa cldusula "rebus sic stantibus”, desde [a perspectiva del art. 1258 del Codigo
Civil , ha permitido afirmar al Tribunal Supremo, Sala Primera, que la imprevisibilidad ha de acreditarse en forma
racionalmente contundente y decisiva (Sentencia de 23 de Junio de 1.997); Ia cldusula "rebus" se convierte asf en un
instrumento que permite establecer equitativamente el equilibrio de las prestaciones que exige (Sentencias de 23 de
Abrii de 1.991 y 24 de junio de 1.993): a) una alteracion extraordinaria de las circunstancias en el momento de cumplir
e} contrato en relacidén con las concurrentes al tiempo de su celebracidn, b) una desproporcién exorbitante, fuera de
todo cdlculo, entre las prestaciones de las partes contratantes que verdaderamente derrumben el contrato por
aniquilacion del equilibrio de las prestaciones vy ¢) que todo ello acontezca con la sobreveniencia de circunstancias
radicalmente imprevisibles",

En &f presente caso cabe deducir gue ung de los riesgos primordiales no era otro que ef de que las plazas para
residentes no se vendieran en un piazo relativamente breve tras el otorgamiento de la concesion. Ahora bien, ese
riesgo no era en modo alguno imprevisible, sino que cabia perfectamente prever que la demanda de las plazas no
estuviera bien calculada por fa concesicnaria cuando acudioé al concurso, y ello porque ia imprevisibilidad de @ que
habla la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, cuando en una concesidn de servicio pdblico se produce una fuerte caida
de la demanda, alude a acontecimientos extraordinarios que hacen que un determinado indice de demanda que se
mantiene hasta un momento concreto, caiga por la aparicidn de esos acontecimientos que hasta ese momento no se
habian producido, pero esto no se debe a que surjan circunstancias nuevas, imposibles de prever en el estudio de
mercado sobre las necesidades de aparcamientos de los residentes en las zonas de influencias, sobre su nivel
econdmico y sobre el porcentaje de dichos residentes gue estarfan dispuestos a adquirir e} derecho de uso de una o
mas plazas, sine que senciflamente o que sucede es que ia demanda real no se ajusta a la prevista en parte porque las
necesidades reales de plazas de aparcamiento no eran las esperadas, y esas circunstancias podian ser conocidas por os
operadores econtmicos con tal de que el anélisis de {a situacion y las consiguientes previsiones se hicieran ajustandose
a los datos reales, y no atendiendo a expectativas mas o menos imprudentes, gue no respondian a i0s hechos, que es
lo que aqui sucedid. En este sentido el estudic de mercado es el que determina tanto las plazas a construir como su
precio, pero a la vista de lo sucedido, es claro que dicho estudio no acertd, lo que obviarnente no significa que la menor
demanda de las plazas se debiera a la aparicién de fendmenos imprevisibles cuando se hizo dicho estudic.>> Y <<la
mercantil recurrente hizo su oferta libremente, y fue ella la que configurd tanto el nimero de plazas a construir v la
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proporcién de plazas para residentes, asi como su precio y el montante de su aportacion al Ayuntamiento. Las variables
que determinan la demanda real de plazas de residentes no son otras que ese numero de plazas y su precio las ofertd
la recurrente libremente, como también fue la recurrente ia que determind el importe de fa aportacién al Ayuntamiento;
si aceptaramos que las plazas construidas fueron mas de las que reaimente se necesitaban, o que su precio era
excesivo, estarlamos dejando de fado que esa libertad de los concursantes para determinar dichas variables era
precisamente su riesgo y ventura, que preside este contrato como recoge el pliego, y también olvidariamos que al
tratarse de un concursc, nos hallamos ante un procedimiento de concurrencia competitiva en el que los participantes
configuraban libremente sus ofertas, dejando de lado que pudo haber otros concursantes que ofrecieran construir
menos plazas y por un precio menor al de la recurrente. > >

Asl pues ia elegacién de indemnizacidn de dafios y perjuicios formulada por SOFRANDA en base a la ruptura del
equilibrio economico imputable al Ayuntamiento es una cuestion que ya han sido resuelta en sentencia n®32/14 dictada
por el Juzgado del Contencioso Administrativo n°1 de Vigo en fecha 5/02/2014 en el procedimiento 144/2012 por la
que se desestima el recurso interpuesto por la mercantil SOFRANDA GESTAO DE PARQUES, SA frente al Concello de
Baiona contra la desestimacidn por silencio administrativo de las pretensicnes formuladas mediante escrito de
27/04/2011 ante et Concello de Baiona, refativas al mantenimianto del equilibrio econdmice financiero de la concesién
de {a construccidn v explotacion de un aparcamiento subterraneo en el Aral. Y en concreto en el fundamento juridico
tercero la sentencia sefiala Y, en cuanto a los resultados de explotacion, no aparece tampoce ningdn informe pericial-
contable gue los demuestre. Ni se facilité en el seno del expediente (a pesar de los reiterados requerimientos que a
tales efectos les dirigld el Concello), ni se ha emitido en el seno de este pleito. La documentacién que ha aportado es
claramente insuficiente, maxime teniendo en consideracion el entramado empresarial que rodea la gestion de ia
concesionaria: en enero 2008, la formalmente adjudicataria ( Sofranda Empresa De Construcac Civil, SA) cred en
docurnento publico de 24.10.2005 la empresa Esppor Ogic SL la cual concertd contrato privado de 17/10/2008 con
Sofranda Gestao de Parques, SA para la gestidn y explotacion del aparcamiento. Esta Gltima sociedad citada-que es la
que presenta la demanda-nace fruto de la escision de la adjudicataria, en noviembre de 2007, mediante la segregacion
de una parte de su patrimonio, que pasa a una sociedad de nueva creacidn, denominada “Empripar-Obras publicas e
privadas SA” en tanto que la escindida cambia de nombre: Sofranda Gestao de Parques, SA engloba al estacionamiento
permanente espafiol (que es Sofranda Empresa De Construcao Civil, Sa).

Con este escenario, es impoesible conceder que al documentacion_contable aportada por al demandante resulte habil
para conocer exactamenie el resultado de la gestion del aparcamiento.”

Y "En conclusion a lo razonado, no se ha demostrado ni la rupture del equitibrio de las prestaciones, ni, por otra parte,

pueden obtener favorable acogida las medidas que se propugnan_en el suplico, porgue exceden de las previstas en el

contrato v no encuentran sustento legal.”

Y en este sentido el Informe del Consello Consultive de Galicia dispone <<Examinados os feitos reflectidos do
i expediente, cabe concluir que non concorre nin se aduciu pola contratista causa algunha de forza maior ou semellante
Gue puldese dar lugar a unha mitigacion do seu risco & hora de contratar nos termos previstos na lei, e que 2 sta
renuncia debe ser considerada como un acto que non pode acollerse a algunha das causas exoneratorias da sua
responsabilidade ategadas. Non cabe dibida, polo tanto, de gue a resolucidn do contrato lle resuita imputabie, > >

Es por ello por o gue procede la desestimacion de las alegaciones en este punto,

CUARTO.- Respecto a la indemnizacidn el articulo 266.4 del TRLCAP determina que cuando el contrato se resuelva por
causa imputable al concesionario le serd incautada la fianza y ademas, deberd indemnizar al érganc de contratacion de
los dafios v perjuicios ocasionados en o gue exceda del importe de la garantia incautada. En este sentido el articulo
113 del RGCAP dispone <<En los casos de resolucidn por incumplimiento culpable del contratista, ta determinacion de
los dafies v perjuicios que deba indemnizar éste se llevard a cabo por el drgano de contratacion en decisién motivada
previa audiencia del mismo, atendiendo, entre otros factores, al retrasc que implique para la Inversidn proyectada v a
los mavores gaskos gue gcasione a [a Administracién >,

En este sentido el Informe 27/99, 30 de junio de 1999 de la Junta Consultive de Contratacién dispone << Ei
comentario al precepto transcrito sugiere las siguientes consideraciones. En primer tugar que los dafios y perjuicios
indemnizables por el contratista, en caso de resclucion por causa imputable al mismo, son los efectivamente
sufridos por la Administracién contratante vy aunque la cuestion de su fijacidn concreta es una cuestién de
prueba que, en caso de discrepancia entre las partes, suele remitirse a la determinacién de los Tribunales de
Justicia, en el casc que contemplamos una de las partidas facllmente acreditable que debe integrar f& indemnizacion
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de dafics y perjuicios la constituye la_ diferencia entre el importe del contrato adjudicado gue se resuelve y
el nueva importe por el que se contrate ia ejecucidn de lag obras, pues si esta diferencia no se abonase a ia

Administracion soportaria injustificadamente _unos. gastos gque entran _de llenc en la categoria de dafios
perijuicios indemnizables.>

En este sentido en el informe técnico realizado por la consultora E.A.M Enxefieria e Analise Medio Ambiental determina
las obras/instalaciones de reparacion necesarias para fa puesta en funcionamiento del aparcamiento del Aral cuyo
importe ascienden a 261.447,10 € mas IVA relativas a desperfectos en urbanizacion exterior, aplacados fachada-
edificios y volimenes exteriores, impermeabilizacidn foso ascensores, sistemas de control y gestién tarifario, deteccion
de plazas y videovigilancia, sistema eléctrico: +baja tensidn y fuerza {motores y mecanismos),alumbrado {reparaciones
municipales), dimatizacidn/ventilacion, sistema contraincendios vy ascensores. Estos deficiencias estan motivadas por la
omision de Jos deberes de conservacion y mantenimiento al que de conformidad con fa Clausula cuarenta y cuatro del
Pliege de Condiciones Administrativas Particulares del contrato estaba obligado el concesionario < <Prestar et servicio
en condiciones de absoluta normalidad y de forma continuada e ininterrumpida y mantener v conservar en perfecto
estado de funcionamiento el aparcamiento subterrdneo, con todas sus instalaciones v servicios, incluidas las de caracter
compiementaric gue hava podido realizar el Concesionario v que deban revertir al Concello v realizar por su cuenta
todas jas obras de conservacion v mantenimiento v cuantos gastos sean necesarios para ello, respondiendo incluso de

< Jos deterioros producidos por los Usuarins. > >

4 por ello por lo gue procede la minoracion del importe de las obras ejecutadas y no amortizadas la cuantia de
i1.447,10 € mas IVA en concepto de cbras necesarias para la puesta en marcha del servicio.

Asi mismd de dicho importe, vla compensacion, se descuentan el importe de la deuda con la Seguridad social y salarios
atrasagbs abonados a los trabajadores de conformidad con el articulo 44 del Texto refundido del Estatuto de los

' Ipaﬁgjadores, asi como facturas de suministro electrico impagadas por 'a concesionaria y abonadas por el Concelle, en
cuanto supenen un mayor gasto para la administracion e ingresos que con motivo de la congesion el Ayuntamiento

" debiera percibir y no ha percibido de forma que se ocasiona un perjuicio a la Hacienda Pablica en la prestacién de dicho

servicio.

Asimismo de dicho importe, via compensacion, se descuenta el importe del estudio de viabilidad para a concesion det
aparcamiento pdblico del Aral gue la Administracidn ha tenido que encargar a la empresa A.M Enxefieria e Andlise Medio
Ambientat, puesto que se trata de un gasto adicional que tlene que afrontar el ayuntamiento para la nueva licitacion del
contrato tal y como sefiala el articulo 113 del RGCAP.

Es por elio por lo que procade la desestimacion de la alegacion formulada por LIBRE INFRAESTRUCTURAS Y
SERVICIOS SL en este punto.

QUINTO.- En cuanto a alegacion de ABANCA respecto a |a torna en consideracién como valor de las obras las
reflejadas en el informe de tasacion de la Entidad Tecnitasa se hace constar gue dicho informe se realiza a peticion de
fa entidad bancaria a los efectos de constitucion de hipoteca y que en el expediente de concesion de aparcamiento
figura el proyecto de obra redactado por AQUATICA INGENIERIA aprobado por el Ayuntamiento, no constando en el
expediente de recepcion de las obras ningun documento que acredite fa desviacidn econdmica de las obras ni
aprobacién de modificacion de proyecto gue concluya gue fa ejecucion de las obras excede del importe de 5.527.809,84
euros del proyectc aprobado

SEXTO.- En cuanto a la nulidad de las actuaciones alegada por D. Pedro Mourifio Uzal en escrito de 26/11/2015 por
omisién det procedimiento legalmente establecido al no haberse aprobado por el Pleno la propuesta de valoracion de
fecha 12/11/2015 hace constar que dicho trdmite se realizd de acuerdo con fo sefalado en el articulo 84 de la Ley
30/92 <<lInstruidos los procedimientos, & inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion, se pondran de
manifiesto a los interesados o, en su caso, a sus representantes, saivo o que afecte a las informaciones v datos a gue
sa refiere el articulo 37.5.

2. Los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince, podrdn alegar y presentar los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes.
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w ‘ 17299,

¥ el articulo 112 de la Ley 30/92<<Cuando havan de tenerse en cuenta nuevos hechos o documentos no recogidos en
el expediente originario, se pondrén de manifiesto a ios interesados para gue, en un plazo no inferior a diez dias ni
superior a guince, formulen las alegaciones y presenten los documentos vy justificantes gue estimen procedentes. > >

Y articulo 113 del RGCAP dispone <<En los casos de resolucién por incumplimiento culpable del contratista, la
determinacion de jos dafios y perjuicios gue deba indemnizar éste se flevard a cabo por el drgano de contratacion en
decisién motivada previa audiencia del mismo, atendiendo, entre otros factores, al retraso que impligue para la
inversion proyectada vy a los mayores gastos que ccasione a la Administracién > >,

Y en este sentido, la STS 13 de diciembre de 2007 ha afirmado que en aguellos casos en que ia propuesia de
resolucion haga alusién a datos nuevos que puedan ser relevantes para la resolucién final, debe ser trasladado para
alegaciones al interesado, pues en otro caso la audiencia serfa incompleta. Es por ello por lo que a la vista de la fecha
del acta de comprobacidn del replanteo (8/08/2006} y de acuerdo con la Sentencia de 14 mayo de 2012, recurso
3028/2008, se realizd una nueva valoracion en la que se determind como plazo de inicio de fa amortizacion de la obras
que conforman el aparcamiento el 9/08/2006.

Procede la desestimacion de fa alegacion de diche punto.

SEPTIMO. Seglin comunicacion def registro de la propiedad n®4 <<ia finca matriz del aparcamiento de referencia es la
nimero 16607, Dicha finca fue constituida en régimen de Divisidon Horizontal habiéndose formado 401 entidades
independientes.

La entidad nGmero UNO de la Divisién Horizontal comprende 311 plazas de aparcamiento, sienco las restantes 400 plazas
del aparcamiento fincas registrales independientes”. De las antedichas fincas se encuentran cedidas treinta fincas que son
las siglentes:

17155, 17156, 17157, 17158, 17159, 17164, 17178, 17180,17181, 17182, 17191, 17199, 17200, 17201, 17202, 17203,
17220, 17221, 17244, 17256, 17257, 17286, 17289, 17465, 17468, 17471, 17472, 17473, 17524 y 17530.

De las fincas que todavia se halian inscritas a favor de SOFRANDA-EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL, 5.A., se hallan
hipotecadas a favor de CAIXA DE AFORROS DE VIGO, OURENSE E PONTEVEDRA, habiendo sido novadas en
dos _ocasiones, las siguientes: 17131, 17132, 17133, 17134, 17135, 17136, 17137, 17138, 17139, 17140, 17141,
17142, 17143, 17144, 17145, 17146, 17147, 17148, 17149, 17150, 17151, 17152, 17160, 17161, 17162, 17163, 17165,
17166, 17167, 17168, 17169, 17170, 17171, 17172, 17173, 17174, 17175, 17176, 17177, 17179, 17183, 17184, 17185,
17186, 17187, 17188, 17189, 17190, 171592, 17193, 17195, 17196, 17197, 17198, 17204, 17205, 17206, 17207, 17208,
7209, 17210, 17211, 17212, 17213, 17214, 17215, 17216, 17219, 17222, 17223, 17224, 17225, 17226, 17227, 17228,
Y229, 17230, 17231, 17232, 17233, 17234, 17235, 17236, 17237, 17238, 17239, 17240, 17241, 17242, 17243, 17245,
1246, 17247, 17248, 17249, 17250, 17251, 17252, 17253, 17255, 17258, 17259, 17260, 17261, 17262, 17263, 17264,
17265, 17266, 17267, 17268, 17269, 17270, 17271, 17272, 17273, 17274, 17275, 17276, 17277, 17278, 17279, 17280,
\AZ28), 17282, 17283, 17284, 17285, 17287, 17288, 17290, 17291, 17292, 17293, 17294, 17295, 17296, 17297, 17268,
7300, 17301, 17302, 17303, 17304, 17305, 17306, 17307, 17308, 17309, 17310, 17311, 17312, 17313, 17314,
117 ’5//17316 17317, 17318, 17319, 17320, 17321, 17322, 17323, 17324, 17325, 17326, 17327, 17328, 17329, 17330,
“17331, 17332, 17333, 17334, 17335, 17336, 17337, 17338, 17339, 17340, 17341, 17342, 17343, 17344, 17345, 17346,
h? 347, 17348, 17349, 17350, 17351, 17352, 17353, 17354, 17355, 17356, 17357, 17358, 17359, 17360, 17361, 17362,
17363, 17364, 17365, 17366, 17367, 17368, 17369, 17370, 17371, 17372, 17373, 17374, 17375, 17376, 17377, 17378,
17379, 17380, 17381, 17382, 17383, 17384, 17385, 17386, 17387, 17388, 17389, 17390, 17391, 17392, 17393, 17394,
17395, 17396, 17397, 17398, 17399, 17400, 17401, 17402, 17403, 17404, 17405, 17406, 17407, 17408, 17409, 17410,
17411, 17412, 17413, 17414, 17415, 17416, 17417, 17418, 17419, 17420, 17421, 17422, 17423, 17424, 17425, 17426,
17427, 17428, 17426, 17430, 17431, 17432, 17433, 17434, 17435, 17436, 17437, 17438, 17439, 17440, 17441, 17442,
17443, 17444, 17445, 17446, 17447, 17448, 17449, 17450, 17451, 17452, 17453, 17454, 17455, 17456, 17457, 17458,
17459, 17460, 17461, 17462, 17463, 17464, 17466, 17467, 17469, 17470, 17474, 17475, 17476, 17477, 17478, 17479,
17480, 17481, 17482, 17483, 17484, 17485, 17486, 17487, 17488, 17489, 17490, 17491, 17492, 17493, 17494, 17455,
17496, 17497, 17498, 17499, 17500, 17501, 17502, 17503, 17504, 17505, 17506, 17507, 17508, 17509, 17510, 17511,
17512, 17513, 17514, 17515, 17516, 17517, 17518, 17519, 17520, 17521, 17322, 17523, 17525, 17526, 17527, 17528,
17529 y 17531,

Ademas sobre la finca 17131 aparece practicada una anotacién preventiva de embargo a favor de LIBRE
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.L.4,, habiéndose expedido certificacidn de dominio v cargas.”
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En virtud del expediente e informes téenicos v considerando la desestimacion de las alegaciones resulta un salde a
favor del concesionaric de 2.379.009,73 €: tres millones trescientos setenta y nueve mil nueve euros con
setenta y tres céntimos apilicable a 681 plazas de reversion {descontadas las 30 plazas en las que se ha transmitido
el derecho de uso de lo que resulta un importe de 4.961,84 euros/piaza.

En articuio 266 del TRLCAP por remisidn del articulo 158.2 del mismo texto legal el érgano de contratacion abonara al
concesionario el importe de fas obras ejecutadas para la explotacidn de la congesidn teniendo en cuenta el arado de
armortizacién en funcidn del tiempo que restara para el término de fa concesidn v lo establecido en el plan econdmice
financiero, La cantidad resultante se fijarda en el plazo de seis meses, salvo que se estableciese otro en el pliego de
cldusulas administrativas. Si el concesionario hubiese contado entre sus recursas con finenciacion de terceros, sdlo le
abonerd el sobrante después de solventar las obligaciones contraidas con aguellns.” Y en este sentido e larticufo 101.3
de la LPAP En caso de rescate anticipado de la concesién conforme 2 lo pravista en el pédrrafo d) del articulo anterior, el
titular serd indemnizado del perjuicio material surgide de la extincidén anticipada. Los_derechos de los acreedores
hipotecarios cuva garantia_aparezca inscrita_en el Registro de |z Propiedad en la fecha en que se produzca el rescate
serdn tenidos en cuenta para determinar la_cuantia v receptores de |a indemnizacion.> >

De la comunicacion det registro de la Propiedad que resulta gue 675 plazas estdn hipotecadas favor de CAIXA DE
AFORROS DE VIGO, OURENSE E PONTEVEDRA, (hoy ABANCA) de fas que 311 forman parie de la finca 17311, En e}
expediente consta escrito de ABANCA, emitido a solicitud del Concello, de fecha 17/08/2015, en el que informa que 3
facha 14/08/2015 el salde deudor del préstamo hipotecario concedido por CAIXA DE AFORROS DE VIGO, QURENSE E
PONTEVEDRA a SOFRANDA CONSTRUGCAO CIVIL es el siguiente

Capitat no vencido 3.606.189,38¢€
Capitat impagado 819.445,42€
Intereses impagados 1.185.727,70€
Total 5.611.362,50€

Es por elio que corresponde satisfacer a ABANCA como acreedora hipotecaria el importe de 3.349.242 €; tres
millones, trescientos cuarenta y nueve mil, doscientos cuarenta y dos euros, correspondiente a 675 plazas
y a la concesionaria SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES SA el importe de 29.771,04 €: veintinueve mil setecientos
setenta y un euros con cuatro céntimos correspondiente a seis fincas libre de cargas (17153, 17154, 17194,
17217, 17218, 17254).

Desestimar el derecho al abono de cantidad alguna a favor de LIBRE INFRAESTRUCTURAS por cuanto &l importe
resultante de la valoracién de tas obras e instalaciones no amortizadas es inferior al saldo deudor del préstamo
hipetecario concedido por CAIXA DE AFORROS DE VIGO, OURENSE E PONTEVEDRA (ABANCA)

En virtud de lo expuesto y a la vista del informe juridico y de intervencion se eleva af pleno de la
Corporacion, previo dictamen de la Comisién informativa la adopcion del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones formuladas por SOFRANDA GESTAC DE PARQUES SA, LIBRE
INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS y ABANCA

SEGUNDO.- Determinar fa valoracion definitiva de las obras e instalaciones del aparcamiento publico del Aral en el
importe de 3.708.859,60 euros (tres millones setecientos ocho mil ochocientes cincuenta vy nueve euros con
sesenta céntimos) correspondientes a 681 plazas de garaje, importe que deberd satisfacerse a:

la acreedora hipotecaria (ABANCA), en proporcion a las plazas hipotecadas, conforme |o sefialado en el artfculo 266 del
TRLCAP << i gl concesignario hubiese gontado_entre sus recursos con financiacion de terceros, solo le abopard el
sobrante despues de solventar las obligaciones contraidas con aguellos,> >, s decir en el importe de de 3.349.242 €:
tres millones, trescientos cuarenta v nueve mil, doscientos cuarenta y dos euros, correspondiente a 675
piazas
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-y a la concesionaris SOFRANDA GESTAO DE PARQUES SA el importe de 29.771,04 €: veintinueve mil setecientos
setenta y un euros con cuatro céntimos, correspondiente a seis fincas libre de cargas (17153, 17154, 17194,
17217, 17218, 17254).

TERCERO.- Respetar los derechos adquiridos de buena fe que conforme a la prescripciones del pliego de los que sean
titulares de derechos de concesion de las piazas de aparcamiento (articulo 34 de la Ley Hipotecaria) y que segln el
registro de la propledad corresponden a ias siguientes fincas 17155, 17156, 17157, 17158, 17159, 17164, 17178,
17180,17181, 17182, 17191, 17199, 17200, 17201, 17202, 17203, 17220, 17221, 17244, 17256, 17257, 17286, 17289,
17465, 17468, 17471, 17472, 17473, 17524 y 17530.

CUARTO.- Netificar a los interesados.”

SR. GOMEZ PRADO, PSOE.- Como vimos decindo dende fai moito tempo, 0 que ten gue ver co desenroto de todo o que
estamos vindo respecto & tema do Aral, eatendemos que é algo que non ten realmente nin pés nin cabeza. Empezamos a
falar de numeros, ABANCA concretamente no 2007 incluso chegou a decir que iso costaba 6,3 milléns; o valor actual agora
parece ser que ¢ de 5 milléns e pico; o Concello di que son 3,4; SOFRANDA que son 6,700.000 e pico. A verdade & que isto
non ten nin pés nin cabeza.

Aparte encontramonas que durante todo este proceso, digamos que o ABANCA concretamente di gue non esta dacordo coa
deprecaacmn feita no seu momente polo Concello, empezando porque nin siquera cando o fixo nin citou & concesionaria, nin
tampouco @ entidade bancaria, que incluso os prezos de reparacion son totalmente desproporcicnados.

Despoas gue 3 ernpresa concesionaria, bueno, que o informe de inicio de computo de amortizacidn préstamo & fraudulento,

j entendélo; volvemos a insistir que xa no seu momento o informe de viabilidade que presentou o grupo de goberno non foi
/ apoiado por ninguén, cousa que J final si miramos os nlimeros pois estaremos todos dacordo en que realmente non se
axustaba & realidade, e polo tanto de entrada nds votaremos en contra.

y SR.PEREIRA, BNG.- Simplemente nds vamos a absternos neste punto.

. BR.MONTES SANCHEZ, EU-SON.- Nosotros, como viene siendo habitual en todo el tema del parking, nos vamos a
} sabstener. Pero si queremos hacer una consideracién no tanto en cuanto a la cuestion técnica, que no tenemos nada que
X, decir obviamente, pero si que viendo la documentacion nos crea una prescupacion. La preocupacion no es tanto en cuanto
X ia la valoracién, como ha dicho el grupo socialista, si eés mas 6 es menos, que a fin de cuentas son cuestiones técnicas, sino,
/¥ entramos ya en los supuestos, si al final en Iugar de ser un incumplimiento del contrato algln juer declara que es un
escate, y ahi es donde sf nos puede venir el problema.
B me asusta ver, con los conocimientos mitados que tengo de esto, pero nos asusta ver que hay alguien gue pide por
¢ro cesante casi 6 millones de euros y que algln juez le pueda dar la razén, porgue claro aqui la diferencia es si ha habido
iy mpi:m:ento del contrato o si es rescate por parte del Concello. Eso es lo Gnico que nos preocupa. Si son 3.700.000 el
ate, 4 3.400.000, & 3.900.000, hombre, claro que es una cantidad, pero quizd sea para nosotros lo menocs
epcupante; lo mds preocupante es la constancia que dicen tanto la empresa SOFRANDA como ABANCA en que se trata de
lucro cesante.

ALCALDE.~ Decir que lo usted comenta Sr.Montes ya estd justificado; va hubo un incumplimiento de contrato por
SOFRANDA. Usted sabe que también la sentencia que hubo fue a favor det Concello,

% Todo io que dice el Sr.Goémez de que los datos no tenen ni piés ni cabeza, si que tienen piés y cabeza, io que pasa es que
cada uno tira por io suyo; obviamente SOFRANDA pide unas mdernmzaclones ABANCA también pide las suyas, y nosotros
' tenemos una valoracion que es la que estimamos; ahora tendrd que llegarse a un justiprecio. Nosotros creemos que es esa
tla valoracion, y creo que todos, el equipo de gobierno y sobre todo la Corporacidon municipal, tenemos que defender a
nuestro Ayuntam;ento @so @5 asl; pero ia Ley tiene que ser la Ley.

Agui o Unico que hay gue ver es la valoracion definitiva v después veremos si realmente lo que dice el Sr.Lores, pues i
habrd una deuda, & si no; si se saca a concurso y no hay deuda 0; todo eso lo veremos.

Ahora mismo se estdn cumpliendo todos los plazos legales y a veces parece que esto es un poco repetitive porque es un
montante y hay que seguir todos los procesos que estamos llevando hasta ahora, pero este equipo de gobierno y este
Ayuntamiento estd cumpliendo la Ley en todo lo que tiene que cumpliria. Obviamente nosotros apostamos por esta
cantidad que es la de 3.349.242 €, que no es una deuda que asumamos nosctros; es el dinero que se va a tasar esas
instalaciones; después veremos guien asume ese importe y la gestidn del parking, que ahora mismo la estamos haciendo
nosotros. En breve se vera si se saca la contratacion y luego veremos si hay deuda 6 no.

O Sr.Alcalde somete a votacion el presente punto, resultando: 9 votos a favor, PP; 4 votos en contra, PSOE; 4
abstencions: 2, EU-SON; 2,BNG.

E por isto que o Pleno, por maioria absoluta, ACORDA:

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones formuladas por SOFRANDA GESTAQ DE PARQUES SA, LIBRE INFRAESTRUCTURAS
Y SERVICIOS v ABANCA.
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SEGUNDO.- Determinar la valoracién definitiva de las obras e instalaciones del aparcamiento pidblico del Aral en el
importe de 3.708.859,60 euros (tres millones setecientos ocho mil ochocientos cincuenta y nueve euros con
sesenta céntimos) correspondientes a 681 plazas de garaje, importe que deberé satisfacerse a:

- la acreedora hipotecaria (ABANCA), en proporcidn a las plazas hipotecadas, confarme lo sefialado en ef articule 266 del
TRLCAP << $i el concesionario hubiese contade entre sus recursgs con financiacion_de terceros, sdio le abonard el
sobrante_después de solventar las_obligaciones contraidas con aquellos.>>, es decir en el importe de de 3.349.242 €:
tres millones, trescientos cuarenta y nueve mil, doscientos cuarenta y dos euros, correspondiente a 675

% plazas

-y a la concesionaria SOFRANDA GESTAO DE PARQUES SA el importe de 29.771,04 €: veintinueve mil setecientos
setenta y un euwros con cuatro céntimos, correspondiente a seis fincas libre de cargas (17153, 17154, 17194, 17217,
17218, 17254).

titulares de derechos de concesidon de las plazas de aparcamiento {articulo 34 de la Ley Hipotecaria) y que segun el
registro de la propiedad corresponden a las siguientes fincas 17155, 17156, 17157, 17158, 17159, 17164, 17178,

w 17180,17181, 17182, 17191, 17199, 17200, 17201, 17202, 17203, 17220, 17221, 17244, 17256, 17257, 17286, 17289,
117465, 17468, 17471, 17472, 17473, 17524 y 17530.

APROBACION, SE_PROCEDE, DA MODIFICACION DA ORDENANZA MUNICIPAL DE CREACION E

A CION DE FICHEIROS DE DATOS DE CARACTER PERSOAL DO CONCELLO DE BAIONA.

calde cede a palabra &8 SRA. IGLESIAS, PP, quen da lectura a proposta ditarninada favorablemente pola Comisidn
formattva de Asuntos de Pleno

<<Fl Pleno de esta Corporacion en sesion de fecha 4 de octubre de 2012 aprobd inicialmente 1a Ordenanza Municipal de
creacion y modificacién de ficheros de datos de cardcter personal del Ayuntamiento de Baiona, acuerdo de elevé a
definitivo al no presentarse reclamaciones publicandose en el Boletin Oficial de Pontevedra n®24 de fecha 04/02/2013 el
texto integro de la Ordenanza

En fecha 3/10/2014 el pleno de la Corporacidén aprobd la modificacidn de la ordenanza & través de la cual se incorpors una
Disposicidn derogatoria respecto supresion de ficheros creados con anterioridad a la entrada en vigor de fa misma.

En fecha 16/01/2016 por Resclucion de Alcaidia, y con el fin de control horario de la jornada laboral de los empleados
publicos se adjudicé a la entidad mercantil MHP, Servicios de Confrol SL, la prestacidn de! servicio de implantacién de un
sisterma de control de horarios de los empleados publicos del Concello de Baiona, mediante huella, en tres centros de
trabajo para lo cual es preciso la modificacion del ficherc de gestion de personal incluyendo las especificaciones requeridas
para la implantacion del sistema y que se sefialan a continuacién (subrayado)

C} FICHERO: Gestidn de personat

DESCRIPCION: Ficherc de datos personaies de todas aquellas personas que trabajan en o para el concello, de forma
directa o indirecta, asf como todo lo relacionado con su situacion faboral {ndminas, embargos, contratacion,....),

ORGAND RESPONSABLE DO FICHEIRD: Concello de Baiona/ Secretaria General, , Intervencidn e Tesorerfa.

FINALIDAD: Seguimiento y controi de datos relativos a trabajadores, tanto funcionarics como personal laboral v
administrativas, seleccidn y contratacion de personal, formacidn de personal, bolsas de trabajo, expedientes
disciplinarios y en general todos los datos para la gestidn de recursos humanos y en ias cbligaciones laborales y
seguridad social derivados.

COLETIVOS AFECTADQS: Personal del concello, asi como trabajadores externos y ciudadania en general (para posibles
contrataciones).

PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA DE DATOS: El propio interesado, administraciones plblicas ( 2 efectos de embargos de
nominas)

ESTRUCTURA BASICA DEL FICHERO: DNI, tarjeta de empleo, nombre y apeliidos, ingresos vy rentas, direccién postal o
electrénica, créditos, préstamos vy avales, teléfono, transacciones administrativas, firma, compensaciones e
indemnizaciones, estado civil, afiliacion sindical, fecha de nacimiento, safud, lugar de nacimiento, edad, sexo,
nacionaiidad, lengua materna, licencias, permisos y autorizaciones, formacion y titulacidn, puesto de trabajo, datos no
econdmicos de la ndmina, historia del trabajador, datos bancarios, datos econdmicos de la ndmina, nimero de la
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seguridad social /mutualidad, tarjeta sanitaria, de familia, experiencia profesional, ingresos y rentas, afiliacion sindical,
salud, imagen/veoz, creaciones literarias/artisticas...

Y, respecto al sisterna de servicio de control de horario lo siguiente;

Datos de caracter identificativo: Minucia de hueils, Codigo de Usuario, Apellidos v Nombre, Documento Nacignal de
Identidad.

Datos de caracteristicas personales: situaciones administrativas o laborales, vacaciones, permisos vy licencias, tiempo de
presencia, centro de trabaijo, ntmero de dias de 1T, enfermedad profesional o accidente de trabaio. a log Unicos fines de |a
efectiva gestién de permisos, licencias, vacaciones v control horario,

DOMICILIO: Cf Lorenzo de la Carrera n9 17 36300 Baiona.
SISTEMA: Mixto

NIVEL: Alto

CESIONES:

Empresas privadas

Departamentos municipais o locales

Sindicatos
Administracion pdblica

CONSIDERACIONES JURIDICAS

El articulo 4 de fa LRBRL atribuye a los municipios, as potestades reglamentaria v de autoorganizacion, que se
manifiesta mediante la aprobacién de reglamento organico y de las ordenanzas.

La Constitucion Espafiota, en su articule 18 reconoce come derecho fundamental el derecho al honor, & la intimidad
personal vy familiar v a la propia imagen. Ef Tribunal Constitucional, interpretando este articulo, ha declarado en su

jurisprudencia sentencias 290/2000 y 292/2000 que i mismo protege el derecho fundarmental a la proteccion de datos

de caracter personal, otorgéndole sustantividad propla. Asi, “el derecho fundamental a la proteccidén de datos persigue
garantizar a la persona un poder de control sobre sus datos personales, sobre su uso y destinc, con el propdsito de
impedir su trafico flicito y lesivo para &2 dignidad vy derecho del afectado” . Este derecho ha sido denominado por ta

%, doctrina como derecho a la autodeterminacion informativa y, que, cuando se refiera al tratamiento autormnatizado de
datos, se Incluye en el concepto mas amphio de libertad informética. La Ley Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Cardcter Personal establece un conjunto de medidas para garantizar y proteger este derecho
fundamental.

esponsabilidad de las administraciones locales lo concerniente a la creacion, modificacién o supresién de ficheros de
hcter personal para o cual el Ayuntamiento de Baiona ha aprobado Ordenanza Municipal de creacién y modificacion
e ficheros de datos de cardcter personal.

El articulo 52 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrolio de ia
Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de caracter personal dispone “La creacion,
maodificacidn o supresién de los ficheros de titularidad plblica sélo podra hacerse por medio de disposicion general o
acuerdo publicados en el «Baletin Oficial del Estado» o diario oficial correspondiente, Y el articulo 53. 4 sefiala “La
creacidn, madificacion o supresion de los ficheros de los que sean respaonsables las corporaciones de derecho publico y
gue se encuentren relacionados con el ejercicio por aquéllas de potestades de derecho piblico deberd efectuarse a
través de acuerdo de sus drgancs de gobierno, en Jos términos que establezcan sus respectivos Estatutos, debiendo ser
iguaimente objeto de publicacion en ef «Boletin Oficial del Estado» o diario oficial correspondiente.

2. En todo caso, la disposicion o acuerdo deberd dictarse y publicarse con carédcter previo a la creacién, modificacion o
supresion de! fichero, »

&n virtud de o expuesto se eleva al Pleno de la Corporacion, previo dictamen de la Comisién Informativa la adopcidn
detl siguiente acuerdo
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PRIMERO.- Modificar ta Ordenanza municipal de creacion y maodificacion de ficheros de datos de cardcter personal del
Ayuntamiento de Baiona respecto al ficherc de gestion de personal incorporando las especificaciones precisas para ia
impiantacion del sistema de servicio de control de horario.

DESCRIPCION: Fichero de datos personales de todas aquellas personas que trabajan en o para el concello, de forma
directa o indirecta, asi como todo 1o relacionado con su situacion laboral (néminas, embargos, contratacion,....).

ORGANO RESPONSARBLE DO FICHEIRO: Concello de Baiona/ Secretaria General, , Intervencion e Tescreria,

FINALIDAD: Seguimiento y control de datos relativos a trabajadores, tanto funcionarios como personal laboral v
administrativas, seleccién y contratacion de personal, formacidén de personal, bolsas de trabajo, expedientes
disciplinarios v en general todos los datos para la gestion de recursos humanos y en las obligaciones laborales y
sequridad social derivados.

COLETIVOS AFECTADOS: Personai de! concello, asi como trabajadores externos y ciudadania en general (para posibles
contrataciones).

PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA DE DATOS: El propio interesado, administraciones ptblicas { a efectos de embargos de
ndminas)

ESTRUCTURA BASICA DEL FICHERQ: DNI, tarjeta de empieo, nombre v apelidos, ingresos vy rentas, direccion postal o
electronica, créditos, préstamos vy avales, teléfono, transacciones administrativas, firma, compensaciones e
#idémnizaciones, estado civil, afiliacién sindical, fecha de naecimiento, salud, lugar de nacimiento, edad, sexo,
nagelonatidad, lengua materna, licencias, permisos v autorizaciones, formacidn y titulacidn, puesto de trabajo, datos no
econdmicos de la ndmina, historia del trabajador, datos bancarios, datos econdmicos de la nomina, nimero de la
seguridad sociaf /mutualidad, tarjeta sanitaria, de familia, experiencia profesional, ingresos y rentas, afifiacion sindical,
salud, imagen/voz, creaciones literarias/artisticas...

(\ Y, respecto al sistema de servicio de control de horario o siguiente:

Datos de cardcter identificativo: Minucia_de huella, Codige de Usugrio, Apellidos vy Nombre, Documento Nacional de
Identidad.

Dalos de caracteristicas personales: situaciones_administrativas o laborales, vacaciones, permisos y licencias, tiempo de
presencia, centro de trabaio, nlmerg de dias de 1.7, enfermedad profesional o accidente de trabajo, a los nicos fines de la
efectiva gestién de permisos, ficencias, vacaciones y control horario

DOMICILIO: Cf Lorenzo de la Carrera n© 17 36300 Baiona.
SISTEMA: Mixto

NIVEL: Alio

CESIONES:

@) Empresas privadas

f) Departamentos municipais o locaies

g) Sindicatos

h) Administracién ptblica
SEGUNDO.- Someter el expediente a periodo de exposicion al pablico por un plazo de 30 dias mediante inserccion de
anuncio en el BOP de Pontevedra y pagina web del Concello.

TERCERO.- Tras la aprobacion definitiva se dara traslado a la Agencia Espafiola de Proteccion de datos conforme lo
dispuesto ene | articulo 39.2.2) de la LOPD.

CONTINUA.- Simplemente é un mero tramite para a posta en funcionamento deste sistema.

SR.LORES, PSOE.~ En principic estamos a favor desta modificacién porque iso pode garantir evitar os agravios entre os
trabaliadores de que si (n ficha, outro non ficha; o gue si pedimos e que se tefia a garantia de que todos fichen e que non
hai prebendas para (ns e para outros. Nada mais.

SR.PEREIRA, BNG.- Dende o BNG vamos a absterncs neste punto debido a2 que 6 final é un tema de control sobre o
trahallador que parece ser que 65 propios traballadores non estén mot dacordo co terma. Dende ¢ equipe de goberno
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sempre alabouse o traballo de toda a xente, entbn non sei si o controf € por algo especial ou a que ven realmente. Nos
falamos cos iraballadores & realmente estan un pouco en contra de isto, o que nos indica que non foi tratado con eles
dende o equipo de goberno, € polo tanto vamos a absternos.

SR.MONTES SANCHEZ, EU-SON.- Nosotros, como en el punto anterior, seguimos pensando que cualquier modificacion ¢
creacién de ordenanza deberia intentar consensuarse con todos los grupos. En principio esto nos viene hecho, y tampoco
estamnos en contra de que se haga, pero nos vamos a abstener.

SR.ALCALDE.- Sr.Pereira, simplemente comentarle que no se si los operarios estan més de acuerdo ¢ menos con &l tema,
pero ahora mismo se estaba realizando el control con fa firma y entendemos que esto es mucho mas Iégico, mads elegante,
y més ético. No lo digo porque sea un mavyor control, porque ahora mismo la firma tendria que ser efectivamente al 100%,
pero este sistema se entiende que es lo Idgico. No lo pudimos hacer en su momento v se hard ahora. No es por fiscalizar ni
por controlar mas a los trabajadores; ahora mismo con la firma tendria que ser exactamente lo mismo; pero entendemos
que hay nuevas tecnolegias a las que nos tenemos que adaptar, v posiblemente si seguimos en esta legislatura maés
adelante tendrd que ser por lector Optico como en otros sitios, pero por ef momento sera digital. Son las nuevas
tecnologias.

O Sr.Alcalde somete a votacion el presente punto, resuitando: 13 votos a favor: 9,PP; 4, PSOE; 4 abstencidns:
2, EU-SON; 2,BNG.

E por isto que o Pleno, por maioria absoluta, ACORDA:

- APROBAR la MODIFICACION DA ORDENANZA MUNICIPAL DE CREACION E MODIFICACION DE FICHEIROS DE
DATOS de caracter personal del Ayuntamiento de Baiona respecto al fichero de gestién de personal incluyendo
las especificaciones requeridas para a implantacion del sistema del servicio del contro! de horario.

Y, 7.- APROBACION, SE PROCEDE, DA PR_(’)RROGA DO ITT PLAN DE IGUALDADE DO CONCELLO DE BAIONA,

G SR.ALCALDE cede a palabra 4 SRA.PAREDES, PP, quen procede 4 lectura da seguinte:
PROPOSTA DA ALCALDIA
MOTIVO: xustificar a prérroga do III Plan de Igualdade Municipal

A Constitucién espafiola, no seu artigo 14, prohibe expresamente calquera discriminacion por razén de sexo e, no artigo
M 9.2, formula o mandamento expreso acs poderes pablicos para qgue promovan as condicidns para que a igualdade do
A individuo e das agrupaciéns en que se integra sexan reais e efectivas. Polo que respecta 4 Comunidade Autdnoma de
Galicia, o artigo 4 da Lei orgdnica 1/198%, do 6 de abril, do Estatuto de autonomfa de Galicia, establece que les
aprresponde aos poderes pablicos de Galicia promover as condicidns para que a liberdade e a igualdade do individuo e
bs grupos en gue se integra sexan reais e efectivas, remover os atrancos que impidan ou dificulten a sda plenitude e
dcilitar a participacion dos galegos e galegas na vida politica, econdmica, cultural e social,

nte, a Lei 7/2004, de 16 de xullo, galega pare a igualdade de mulleres e homes e a Lei Orgdnica 3/2007, de 22
0, para & igualdade efectiva de mulleres e homes impd6n aos poderes piblicos que establezan medidas explicitas
ions positivas para acadar a igualdade real e efectiva entre mulleres e hames.

wNeste sentido, a Concellerfa de Igualdade do Concello de Baiona ven desenvolvendo dende a sda creacidn, poiiticas de

igualdade tendentes a eliminar as situacidns de desigualdade e discriminacién que sofren as mulleres, garantindo a sia
cafidade de vida e promovendo as condicions para que a igualdade das mulleres sexa real e efectiva, removendo os
obstaculos que impidan ou dificulten a sla plenitude no animo de acadar a xustiza social. Os instrumentos institucionais
dos que o Concello de Baiona se dotou para levar adfante esta labor foron os Plans Municipais de Igualdade.

Deste xeito, o III Plan de Igualdade de Oportunidades de Mulleres e Homes de Baiona 2012-2015 aprobado polo pieno o
10 de decembro do 2012, recolle as directrices que orientaron a actividade da Administracion Local en materia de
igualdade nese periodo.

Considerando a que a vixencia do plan Municipal de Igualdade rematou no 2015, estanse a recopilar os datos do
desenvolvemente do mesmo, co obxective de cofiecer seu grao de execucién e impacto, proceso complexo que precisa
dunha sistematizacion na recollida, envorcado e procesamento da informacion obtida, poio tanto dunha temporalizacién
na asignacion de cada unha destas tarefas.

Ademalis para acceder a certas lifias de subvencidns é necesario contar cun Plan de Igualdade vixente, que nos
proporciona o marce no que actuar en un tempo determinado en materia de igualdade, e sen o que, as acciéns que
puideramos acometer non terfan un cardcter integral e instrumental na consecucién dos obxectivos desta Concelleria.

Unha vez realizada a avaliacién do plan, esta serd o marco sobre o gue se elaborard o seguinte plan de Igualdade,
procesos ambos que precisan de termpos e esforzos de traballo e reflexion nun proceso de investigacidn-accion-
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participacion que implica a toda a cidadanfa no interese de acadar un novo marco de actuacién no que priorizar os
criterios de traballo dende pardmetros de adecuacion as diversas realidades do municipio e dende a premisa de gue unha
sociedade mais igualitaria € unha sociedade mais xusta e equilibrada.

Tendo en conta o anterior, considérase procedente manter vixente o III Plan de Igualdade de Oportunidades de Muileres
e Momes Baiona, aprobado en sesién plenaria de 10 de decembro de 2012 durante o proceso da avaliacidn do mesmo e
de elaboracién dun novo Plan municipal de Igualdade, o que asegurard ao Concello de Baiona un marco de actuacion
consensuado e efectivo a curto prazo e lle permitird acceder & liftas de subvenciéns.

E pos isto polo que esta Alcaldia, & vista do informe do técnico de iguatdade, propdn ao pleno da Corporacidn, previo
ditame da Comision informativa,a adopcidn do seguinte acordo:

- Prorrogar o III Plan de Igualdade de Oportunidades de Mulleres e Homes Baiona, aprobado en sesidn plenaria
de 10 de decembro de 2012.

SRA.MIGUEZ, PSOE.- Nos estamos por suposto a favor da prérroga deste III Plan; ademais consideramos gue € moi
importante & non & un luxo poder elaborar un IV Plan, e nos podemos evidentermente, baixo ninglm concepto, perder as
subvencions necesarias para obtélo,

Esperp que a avaliacion deste 11I Plan esté rematada o antes posible e empecemos a elaborar o cuarto, que imaxino que
sera tamén trianual, porgue & unha experiencia realmente interesante. Eu, que participei na elaboracidn do I e do 11 Plan de
Igualdade a través das AMPAS creo que é algo imprescindible e necesario e ademais o estamos vendo tédolos dias, que en
ateria de igualdade todavia queda moifo por facer.

SR.PEREIRA, BNG,- Nada mais que engadir; vamos a votar a favor.
£0) TES SANCHEZ, EU-SON.- Por nuestra parte estd todo dicho; votamos a faver.

R.ALCALDE.- Muchas gracias a todos; como ha comentado la Sra.Miguez es muy importante para nosotros; ojald gue
fios a la plena igualdad, aunque no tuviese que ser un tema reglado sing gue tuviese que ser un tema de sentido
_cemun. Nosotros siempre intentamos fomentar en el emplec dentro de nuestras posibilidades, que haya no digo paridad,

porque lo de la paridad no nos gusta, pero buena dentro de las limitaciones legales; ojald gue, como he dicho antes, no
tuviese que haber Planes, que la sociedad funcionase ya de por si como tendria que funcionar.

O Sr.Alcalde somete a votacidn o presente punto, resultando aprobado por unanimidade.
E por isto que o Pleno, por unanimidade, ACORDA:

- Prorrogar o III Plan de Igualdade de Oportunidades de Mulleres ¢ Homes Baiona, aprobado en
sesion plenaria de 10 de decembro de 2012,

8.- AP_ROBACI@N E PROCEDE, DO REQUIRIMENTO PREVIO A ADXUDICACEK ONTRATO DE OBRAS DE
REHABILITACION E RESTAURACION DO INMOBLE “"HOSPITAL ESPIRITU SANCTI” DESTINADO A BIBLIOTECA

E ARQUIVO HISTORICO,

© Sr.Alcalde somete a votacion a inclusidén do presente punto na Orde do dia, como comentou xa na Comisién
Informativa, por motivo de plazos, sendo aprobada dita inclusién por unanimidade.

0 Sr.Alcalde cede a palabra 4 SRA. SIMONS, PP.

SRA. SIMONS, PP.- Como comentaba el Alcalde, se justifica la Urgencia debido al cumplimiento de plazos para la
eiecucion de la obra en la subvencidn del 1,5% cultural del Ministerio de Fomento. Acto seguido a concelleira da conta da
poposta ditaminada favorablernente pola Comisidn Informativa

<<Resyltande que en fecha 07/10/15 se aprueba el pliege de cldusulas particulares que rige el contratacién para la
ejecucién de obras det proyecto de rehabilitacion y restauracion do inmoble denominado “Hospital do Espiritu Sancti
mediante procedimiento ablerto con varios criterios de adjudicacion y tramitacion ordinaria con un importe de licitacién de
1.228.943,47 € mas IVA 258.078,13 € lo que asciende a un importe total de 1.487.021,60 €.

Resultando que en fecha 18 de diciembre de 2015 se relne la mesa de contratacién para la apertura del sobre B,
correspondiente a la oferta econdmica. En ellz se da cuenta de la exclusién de dos ofertas {DICSA y DESARROLLA) que no
efectuaron la justificacién de la documentacion requerida en el plazo habido para ello, por io gue se procede a la aperiura
del sobre B de las restantes empresas con el siguiente detalle:
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PRECIO: sin GARANTIA: | CONTROL DE

LICITADOR IVA afios CALIDAD
LORQUIMUR SE 940.141,75 4 6%

11% (1 + 10
UTE EXTRACO MISTURAS 1.005.767,00 | 6 (1+5) 3
UTE OREGA COVIASTEC 936.577,82 11%
COPCISA 872.918,55 11i%

11% (1 + 10
INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL St 1.065.125,31 | 6 (1+5) )]
TECNICAS PARA LA RESTAURACION ¥ CONSTRUCCIONES SA 888.280,34 11%
CABERCG EDIFICACIONES SA 1.019.777,29 3%
BAUEN EMPRESA CONSTRUCTORA SAU 1.006.627,60 11%
UTE XESTION AMBIENTAL ~-GEOTECNIA Y CIMIENTOS SA 1.118.338,56 1 6 {1+5) 3% (1 + 2
CONSTRUCCIONES MASCARENAS E HIJOS SA 1.191.735,54 3 11%
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA 981.680,04 i 6 (1+5) 11%

Resultando que en fecha 29/12/15 se redne la masa de contratacién para ia apertura del sobre B de la empresa
DESARROLLA, como consecuencia del recurso interpuesto por esta empresa por la falte de notificacién de la
subsanacidn de documentacion, ofreciendo la siguiente propuesta:

LICITADOR
DESARROLLA OBRAS Y SERVICIOS Sl

PRECIO: sin IVA
$970.800

GARANTIA; afos
6{ 5+1)

CONTROL DE CALIDAD
11 % (10+1)

Resultando que de conformidad conla formula prevista en la Cléusula 2.10 del Pliego para la apreciacidn de las ofertas
{ IVA excluido) como valores anormales o desproporcionados, nos darfa lo siguiente:

\Media de las ofertas presentadas 999.814,15
Empoz‘ce por debajo del cual se considera desproporcionada o temeraria una oferta
949.823,44
Ofertas superiores a la media aritmética en mds de un 5 %: aquelias que estdn por encima
dei.
~ 1.049.804,86
"| Nueva media de las ofertas exceptuando las de las empresas INICIATIVAS PARA LA
CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL SL, UTE XESTION AMBIENTAL -GEOTECNIA Y CIMIENTOS SA
CONSTRUCCIONES MASCARENAS E HIJOS SA 958.063,38
Importe por debajo del cual se considera desproporcionada o temeraria una oferta 910.160,21

Resultando gue en ta Mesa de Contratacién en sesion de 04/01/16 requirié, con cardcter previo at otorgamiento de
puntuacion econdmica y de acuerdo con lo previsto en el pliego de cldusulas adminsitartivas, a los licitadores:
TECNICAS PARA LA RESTAURACION Y CONSTRUCCIONES SA y COPCISA, la justificacion de su oferta, en los terminos
sefiglados en el Pliego regulador de ia licitacion, al considerarse su oferta como anormal o desproporcionada, al ser ia
media de las ofertas presentadas de importe: 958.063,38 € (excluyendo aguelias que se encuentran un 5 % por
encima de la media de todas las ofertas), y se consideran, de acuerdo con e pliego, como anormalmente bajas las
ofertas gque se hallen por debajo de 910,160,21 €, IVA excluido.

Resultando que con fecha 14/01/16 y 18/01/16 se presenta la documentacidn requerida por las empresas COPCISA y
TRYCSA, respectivamente y es remitido al servicio técnico para la emisién del correspondiente informe, que se emite
con fecha 01/02/16

Resultando que la arquitecta municipal emite informe con fecha 01/02/16 en el que sefiala lo siguiente:

“Recibida a xustificacién da baixa da oferta presentada, e segunde 0 establecide no artigo 152 do RDL 3/2011, de 14 de

novembro, polo que se aproba o texto refundido la Lei de Contratos do Sector Plblico, emitese o presente informe
técnico, despois de analizar as ofertas xustificadas:
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PARTIDAS/ORZAM. DO PROXECTO LICITADO OFERTAS XUSTIFICADAS
S/PROXECTO COPCISA TRYCSA
Traballos previos:
142.374,18 €
Cuberta 55.000,22
P| primeira 6.953,91
Pl baixa 46.380,05
Fachadas patio central 6.811,47
Fachadas exteriores 19.389,93
Xardin 7.838,60
Traballos
reformado:522.884,06 €
Cuberta 203.507,02
Planta primeira 121,756,90
P| baixa 152.859,04
Trabailos exteriores en fachada 9.345,68
Xardin 35.415 42
Instalacidns:
291.475,69¢€
Electricidad 105.289,86
Comunicaciones 7.063,26
Calefaccidn 76.823,65
Ventilacién 32.240,57
Gas natural 5.513,54
Intrusion 6.024,96
. CCTV 6.426,98
™|+ "\Proteccion contra incendios 35.437,37
/ ! Pararrayos 3.470,59
; / Fontaneria 7.435,99
M Saneamiento horizontal 5.091,46
- Sanearmiento vertical 657,06
Carpinterias:
47.738,84 €
Carpinterias intericres 16.867,51
Carpinterias exteriores 30.871,33
Gestion de residuos 4.961,06
Estudio de seguridad 16.393,00
Control de calidad 6.898,77
TOTAL PEM 1.032.725,60 623.642 41 845,320,856
Gastos xerais 13%: A%:
134.254,33 34.164,63
Beneficic industrial 6%: 61.963,54 1%:
. 8.794.,84
TOTAL LICYTACION (sen IVE) 1.228.943,47 872.918,55 £88.280,34
TOTAL LICITACION (con IVE) 1.487.021,60 1.074.819,22
TRYCSA:

A empresa Técnicas para la Restauracibn y Construcciones SA (TRYCSA) non achega descricidn detallada dos prezos
ofertados {detalle das unidades de obra e prezos ofertados, nin unitarios nin descompostos). No escrito presentado
indica que é propietaria dos medios auxiliares necesarios para a execucidn das cbras, indica que dispén de madquinaria
propla, asi como gue a reduccidn do importe ofertado venlle dado polo rendemento da man de cbra, & o coste do
material dos seus proveedores e subrministradores -dos cales non presenta xustificacion algunha-. Indicase tamén unha
reduccidn dos beneficios para a empresa: un 1% de beneficio industrial, tat e coro se sinalou na tahoa comparativa
dos prezos ofertados.

Si aporta relacion das obras executadas de restauracion e rehabilitacién de inmobles, acreditacidn de pertencer as
asociaciéns espafiola e europea de empresas de restauracion do patrimonio histdrico, a clasificacion de contratistas e
rexistro de contratos do Ministerio de Economia e Facenda e Administracions Publica, asi como os certificados AENOR
cos que conta a empresa.

Aporta tamén xustificacion da titulacion académica do persoal do que dispdn a empresa e reportaxe fotografica dos
inmobies, acreditando a especializacidn en obras de restauracion de edificios historicos.

Como xa se dixo, TRYCSA non presenta xustificacién dos cadros de prezos das distintas unidades coas que conta o
proxecto obxecto da licitacion, polo que ainda sendo unha empresa con especializacidn en restauracidn de inmobles
declarados BIC, non se pode valorar a proposta econémica ofertada.
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COPCISA
A xustificacién presentada finicamente fai referencia aos costes directos da obra, non se avalian 05 costes
indirectos, polo que a comparativa que se detalla non se pode avaliar de maneira obxectiva. Tampouco se
xustifican os gastos xerais nin beneficic industrial.

Analizado o documento, e ainda sende unicamente os costes directos da obra, detéctanse determinados prezos moi por
debaixe do prezo base da ficitacion, cabe mencionar, por exemplo:

- as partidas de taboleiro de madeira de chopo (por exemplo partidas 2.2.1.1, 2,2.1.2, 2.2.2.1, 2.2.2.2 ou 2.2.2.5, etc)
ou a madeira de abeto sueco para a estrutura da cuberta (partida 2.1.2 "estrutura de madeirs laminada para cuberta”,
segundo proxecto licitado acadaria un prezo de 64.652,89 € e a oferta presentada & de 29.093,80 €), red(icese nas
distintas partidas orzamentadas en mais da metade nalgdns casos. Se ben ¢ certo que COPCISA presenta orzamento
das empresas subministradoras do material, non conta con compromise de efectuar os traballos contemplados no
proxecto de todas elas.

- partida de excavacion arqueoldxica (1.3.18) redicese de 24.300,14€ do proxecto licitado a 8.991,05€ ofertados por
COPCISA. Deberd terse en conta a contratacidn do proxecto de arqueoloxia para os traballos a reafizar.

- na cuberta, a partida de tella cerdmica curva (2.1.7), redlcese en mdis do 50% do prezo base de licitacién {27,90
€/m2 prezo licitado a 13,39 €/m2 prezo ofertado por COPCISA), Tomando come referencia autros proxectos licitados
no Concetio de Baiona 0 prezo por m2 da tella cerdmica curva 40x20cm € en torno acs 22-25 €/m2. Se ben é certo que
se presenia orzamento da empresa subministradoera, non se achega compromiso do prezo ofertado.

- as partidas de trasdosados de cartdn-xeso tamén se ven claramente rebaixadas respecto do orzamento licitado
(partida 2.2.3.1, dun prezo por m2 de trasdosado de 23,30€ a 12,75€ ofertados por COPCISA).

- as partidas de pintura redicense de 8,22 e 7,47 €/m2 -distinguindo pintado de paramentos horizontais e verticais
respectivamente- a 3,75 e 3,25 €/m2, co que o sumatorio de tddalas partidas de pintado reducen en moite o
orzamento obxecto da licitacién.

- as partidas de pedra tamén se ven substancialmente rebaixadas: chama especialmente a atencidn a partida 2.5.3,
"peza de granito silvestre 25x120 cm, que se reduce a partida de 1.096,87 € -prezo do proxecto base de licitacién- a
65,77 €.

- no que respecta ds instalacions tamén se reduce con moito as partidas de electricidade e Huminacién: partida 3.1.2.3
“cadro eléctrico” reddicese & metade {6.873,54 €/ud a 3.917,92 €/ud), o mesmo coa partida 3.1.2.5 "cadro planta
baixa” ou coas partidas das luminarias: 3.1.3.1, 3.1.3.2 ou 3.1.3.3, partidas dos perfis empotrables: 3.1.3.15,
3.1.3.21, eftc, que reducen con moito o orzamente xeral do proxecto. Como xa se informou, as partidas de instalacion
eléctrica e iluminacidn estan xustificadas scamente costes directos, inferior 6 50% do prezo do proxecto licitado, A
empresa presenta orzamento da empresa subcontrata, pero non se presents compromise de mantemento do prezo
_ofertado.

v nas partidas das instalacions de ventilacién, por exemplo a dimatizadora (partida 3.4.1) reddcese de 12.4109C € &
5.833,12 €.

i no capitulo de carpinterias, a maioria das partidas vense reducidas pricticamente nun 50 % respecto do proxecto
aseicitado: 4.1.1, 4.1.3, 4.4.5, 4.2.5, 4.2.6, etc.

Cabe mencionar que a xustificacién presentada pode vir dada por diversas causas: volume de trabalio da empresa
licitadora, rendemento dos operarics, medios propics cos que conta cada unha das empresas, ete, dificiies de avaliar de
maneira obxectiva.

Respecto 4 xustificacién de TRYCSA, e como xa se dixo, non presenta xustificacidn dos cadros de prezos das distintas
unidades coas gue conta o proxecto obxecto da licitacidn, polo gue afnda sendo unha empresa con especializacién en
restauracion de inmobles declarados BIC, non_se pode valorar 2 proposta econdmica ofertada.

Respecto & oferta presentada por COPCISA,. unicamente xustifica os_costes directos da obra, non avaiia os costes
indirectos, polo gue non se pode facer unha comparativa real do otzamento base da licitacion e da oferta presentada.
Se ben se indica gue tomando como vatores os prezos doutras proxectos da adrninistracion e como base o orzamento
licitado, a falta dunha maior e mellor xustificacién do prezo de cada unha das partidas, moitas delas, dende o punto de

vista técnico, considéranse angrmais ou desproporcionadas.”

En consecuencia de conformidad con el informe técnico no se consideran justificadas ias ofertas de las empresas
TECNICAS PARA LA RESTAURACION Y CONSTRUCCIONES SA y COPCISA

A mayor abundamiento cabe hacer referencia a la Resolucién del Tribunal Administrative Central de Recursos
Contractuales, 82/2015 de 23/01/15 que sefiala: “En cuanto a la motivacién de la exclusién, hemos sefisiado en
numerosas resoluciones (entre otras, recientemente en la n® 22/2015, de 9 de enero) que la Ley establece un
procedimiente contradictorio para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige de una resolucién “reforzada” que desmonte las justificaciones del licitador. No
se trata, por tanto, de que éste justifique exhaustivarmente la oferta despropercionada, sino de argumentar de modo
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gue permita_al organo _de contratacién llegar a_la_conviccion de gue se puede llevar s cabg; gbviamente, tales
argumentos o justificaciones deben ser més profundos cuanto mavor sea la desproporcidn de la oferta. Para el drgano
de contratacidn, no se trata tanto de una cuestion sujeta a la discrecionalidad técnica -que opera en ia apreciacién de
los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor-, sino de analizar vy, en su caso, refutar de manera razonada la

justificacién del licitador. En este caso, la desproporcion de la oferta es significativa (un 8,4% mas baja que la siguiente
mas econdmica, NG iNcursa ya en presuncion de temeridad)”

En el caso que nos ocupa la propuesta de la empresa TRYCSA, no se puede vatorar por el servicio técnico, al no haber
presentado la documentacion exigida: “Adecuada justificacién de los precios ofertados, con la correspondiente memoria
técnica que lo justifique. Debiendo aportar cuadro de precios descompuestos segun los capitulos y partidas del proyecto
objeto de licitacién”, y suponiendo su oferta una baja del 5 % sobre la siguiente oferta no incursa ya en presuncién de
temeridad

Respecto a ia oferta de la empresa COPCISA la baja sobre la siguiente ofertz no incursa en temeridad, es todavia mas
elevada: un 7 %, sin que a juicio del servicic técnico haya aportado argumentos que puedan justificar su
cumplimiento>>

Resultando gue consonte a Cldusula 2.9 son criterios de adjudicacion:
“Para a valoracidén das proposicions e a determinacion da oferta mais vantaxosa atenderase aos seguintes criterios
directamente vinculados ao obxecto do contrato:

a) Menor prezo sobre ¢ previsto na licitacién: Ata 20 puntos. Valordrase de conformidade coa seguinte férmuta

Puntuacidn = 20 x _Tipo de ficitacidon-Importe da Oferts presentada
Tipo de licitacién- Oferta mais baixa presentada

Maior prazo de garantia das obras. Ata 10 puntos. A estes efectos 56 se puntuard o prazo que exceda dos 12
¢ses jegais de garantia. A razén de 2 puntos por cada anc de incremento do prazo de garantia sobre o previsto
ente dun ano, € con un maximo de 10 puntes.

C Maior controt de calidade externo (que serd retido pola Administracion en cada certificacion de obra). Ata 10
! .puntos. A estes efectos s6 se puntuard o importe que exceda do 1% obrigatoric. A razén de 1 punto por cada punto
fo porcentual incrementade na porcentaxe de control de calidade, cun maximo de 10 puntos (o mdximo puntuabie serd a
adicacion dun 11% a control de calidade externo.”

La aplicacidn de los criterios de valoracion ai resto de ofertas presentadas y admitidas es la siguiente:

VALORACION
CONTROL.

EMPRESAS PRECIO | GARANTIA | CALIDAD | TOTAL
LORQUIMUR SL 19,76 6 5 30,76
UTE EXTRACO MISTURAS 15,27 10 190 35,27
UTE OREGA COVIASTEC 20,00 10 i0 40,00
INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL SL 11,21 10 10 31,21
CABERQ EDIFICACIONES SA 14,31 i0 2 26,31
BAUEN EMPRESA CONSTRUCTORA SAU 15,21 10 10 35,21
UTE XESTION AMBIENTAL -GEOTECNIA Y CIMIENTOS SA 7,57 10 2 19,57
CONSTRUCCIONES MASCARERNAS E HIJOS SA 2,55 4 10 16,55
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA 16,91 10 10 36,91
DESARRROLLA 17,66 10 10 37,66

Resultando que a vista do informe da Arquitecta Municipal e Intervencién a Mesa de contratacidn en sesion de data
5/02/2016 adoptouse o seguinte acordo

Primero.- Excluir las proposiciones de ias siguientes empresas TECNICAS PARA LA RESTAURACION Y
CONSTRUCCIONES SA y COPCISA SA, por ser consideradas las mismas anormales o desproporcionadas, de
conformidad con el informe técnico que se transcribe

Segundo.- Elevar al 6rgano de contratacion la propuesta de adjudicacion a favor de la oferta cuya propuesta es fa mds

ventajosa econdmicamente: UTE OREGA COVIASTEC, en el precio de 936.577,82 € mas IVA, siendo ordenadas las
ofertas de acuerdo con su puntuacién de la siguiente manera:
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UTE OREGA COVIASTEC 40,00
BESARRROLLA 37,66
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA 36,91
UTE EXTRACO MISTURAS 35,27
BAUEN EMPRESA CONSTRUCTORA SAU 35,21
INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL SL 31,21
LORQUIMUR SL 30,76
CABERGC EDIFICACIONES SA 26,31
UTE XESTION AMBIENTAL -GEOTECNIA Y CIMIENTOS SA 19,57
CONSTRUCCIONES MASCARENAS E HIIOS SA 16,55

E por isto que a Aicaldia, a la vista de lo establecido en la cldusula 2.12 del Pliego de cldusulas administrativas propone
al Pleno como drgana de contratacion la adopcidn del siguiente acuerdo:

PRIMERC.- Excluir las proposiciones de las siguientes empresas TECNICAS PARA LA RESTAURACION Y
CONSTRUCCIONES S5A y COPCISA SA, por ser consideradas las mismas anormales o desproporcionadas, de
conformidad con el informe técnico que se transcribe

SEGUNDO.- Ordenar las ofertas econdmicas por orden decreciente conforme la valoracion econémica obtenida

UTE OREGA COVIASTEC 40,00
DESARRROLLA 37,66
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA 36,81
UTE EXTRACO MISTURAS 35,27
BAUEN EMPRESA CONSTRUCTORA SAU 35,21
INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL SL 31,21
LORQUIMUR SL 30,76
CABERO EDIFICACIONES SA 26,31
UTE XESTION AMBIENTAL -GEQTECNIA Y CIMIENTOS SA 19,57
CONSTRUCCIONES MASCARENAS E HIJOS SA 16,55

/ TERCERO.- Requerir a UTE OREGA COVIASTEC, por ser al oferta econdmica més ventajosa la presentacion en el plazo
de diez dias contados desde el dia siguiente a al presente notificacién de la documentscidn previa a adjudicacion del
gntrato (articulo 151.2 del TRLCSP)

1.- OBLIGACIONES TRIBUTARIAS:

a} Original o copia compulsada de alta en el Impuesto sobre Actividades Fcondmicas en el epigrafe correspondiente al
objeto de el contrato, siempre que gjerza actividades sujetas a dicho impuesto, en relacidn con las que venga
reatizando la fecha de presentacion de su proposicidn, referida al ejercicio corriente, o al dltimo recibo, completado con
una declaracién responsable de no tenerse dade de baja en la matricula del citado impuesto.

b) Certificacién positiva expedida por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, en la que se tontenga
genédricamente el cumplimento de los requisitos establecidos en el articulo 13 del RGLCSP.

Ademas, no deberd tener deudas en periodo ejecutivo de pago con el Ayuntamiento de Baiona, salvo que las mismas
estén debidamente garantizadas. El certificado que acredite ta inexistencia de deudas se aportara de oficio por la
Administracion Local,

2.- OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD SOCIAL:
Certificacin positiva expedida por la Tesoreria de a Seguridad Social, en ia que se contenga genéricamente el
cumplimento de los requisitos dispuestos en ef articulo 14 del RGLCSP.
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3.-CONSTITUCION DE LA GARANTIA DEFINITIVA

Constitucion de la garantia definitiva exigida por el importe de 46.828, 89 euros previsto por alguno de los medios
previstos en el art, 95 del TRLCSP. Su cuantfa serd igual al 5 % del importe de adjudicacién def contrate excluido del
IVA, segiin lo previsto en el apartado M, del cuadro de caracteristicas del presente pliego.

En caso de no presentarse por el licitador requerido la citada documentacion en ef plazo indicado, se entenderd que ef
mismo retira su oferta, procediéndose entonces a solicitar fa misma documentacion del licitador siguiente, por orden
en que quedaran clasificadas las ofertas.

CONTINUA.~ Decir como resumen ¢ue se presentaron 13 empresas, de la cuales, como un requisito imprescindible, se le
pedia fa clasificacion para ejecucion de las obras como edificaciones bien de interés cultural, y 2 modo de restmen decir
gue la oferta mas ventajosa seria por 936.577,82 + IVA,
SRA.MIGUEZ, PSOE.- NOs vamos a votar a favor da proposta posto que consideramos que ésta é unha obra moi
" importante para Baiona, que xa levamos anos detrés de conseguir esta financiacion, de feito xa cambiou un goberno no
Estado dende que empezamos con esta prefensidn, co cal estamos dacordo e vamos a votar a favor,
SR.PEREIRA, BNG.- Vamos a absternos neste punto.

SR.MONTES SANCHEZ, EU-SON.- Como ya hicimos en 1a Comisién, vamos a votar a favor.

I~ SRA. SIMONS, PP.- Samplemente me gustaria agradecer, desde el equipo de gob%erno y desde mi persona por ser la

. .Alcalde somete a votacion o presente punto, resultando: 15 votos a favor: 9,PP; 4, PSOE; 2, EU-SON;
pfoducindose 2 abstencions, BNG.

E por isto que o Pleno, por maioria absoluta, ACORDA:

PRIMERO.- Excluir las proposiciones de las siguientes ernpresas TECNICAS PARA LA RESTAURACION ¥ CONSTRUCCIONES
SA y COPCISA SA, por ser consideradas las mismas anormales o desproporcionadas, de conformidad con el informe técnico
que se transcribe

SEGUNDO.- Ordenar las ofertas econdmicas por orden decreciente conforme la valoracidn econdmica obtenida

UTE OREGA COVIASTEC 40,00
DESARRROLLA 37,66
ACCIONA INFRAESTRUCTURAS SA 36,91
UTE EXTRACO MISTURAS 35,27
BAUEN EMPRESA CONSTRUCTORA SAU 35,21
INICIATIVAS PARA LA CONSTRUCCION Y OBRA CIVIL SL 31,21
LORQUIMUR SL 30,76
CABERQO EDIFICACIONES SA 26,31
UTE XESTION AMBIENTAL -GEOTECNIA Y CIMIENTOS SA 19,57
CONSTRUCCIONES MASCARENAS E HIIOS SA 16,35

TERCERO.- Requerir a UTE QREGA COVIASTEC, por ser af oferta econdmica mas ventajosa la presentacion en el plazo de
diez dias contados desde el dia sigutente a al presente notificacion de la documentacidn previa a adjudicacidn del contrato
(articulo 151.2 del TRLCSP)

1.- OBLIGACIONES TRIBUTARIAS:

@) Original o copla compulsada de alta en el Impuesto sobre Actividades Econdmicas en el epigrafe correspondiente al
objeto de et contrato, siempre que E:Jerza actividades sujetas a dicho impuesto, en relacién con las que venga realizando la
fecha de presentacién de su proposicidn, referida al ejercicio corriente, o al Ultimo recibo, completado con una declaracién
respongable de no tenerse dado de baja en la matricula del citado impuesto.

b} Certificacion positiva expedida por ja Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, en la que se contenga
genéricamente el cumplimento de los requisitos establecidos en el articulo 13 del RGLCSP,
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Ademds, no debera tener deudas en periodo ejecutivo de pago con ef Ayuntamiento de Baiona, salvo que fas mismas estén
debidamente garantizadas. El certificado que acredite la inexistencia de deudas se aportara de oficio por la Administracion
Local.

2.- OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD SOCIAL;
Certificacion positiva expedida por la Tesoreria de ta Seguridad Social, en la que se contenga genéricamente el cumplimento
de los requisitos dispuestos en el articulo 14 del RGLCSP

3.-CONSTITUCION DE LA GARANTIA DEFINITIVA

Constitucion de fa garantia definitiva exigida por el importe de 46.828, 89 euros previsto por alguno de los medios previstos
en el art. 95 del TRLCSP. Su cuantia serd igual al 5 % del importe de adjudicacion del contrato excluido del IVA, segln lo
previsto en el apartado H, del cuadro de caracteristicas del presente pliego.

En caso de no presentarse por el licitador requerido la citada documentacidn en el plazo indicado, se entenderd que el
mismo retira su oferta, procediéndose entonces a solicitar fa misma documentacion del licitador siguiente, por orden en
que quedaran clasificadas las ofertas.

CUARTO,- Notificar aos licitadores interesados.

9.- MOCIONS.
9,1.- MOCION DO PSOE.
A SRA.VIRGINIA MONTES, PSOE, procede 4 lectura da sequinte MOCEON:

"0 Grupo Municipal Socialista, en base & disposto nos artigos 91.4 e 97.3 do Regulamento de Organizacion,
Funcionamento e Rexime Xuridico das Entidades Locais, e demdis normativa que poida resultar de aplicacion, presenta
esta MOCEON:

Ante a informacién da modificacion do Regulamento do Mercado Medieval da edicidn deste ano, no que non se autoriza
a0s vecinos e vecifias a montar postos de venta de alimentos na praza de Santa Liberata.
Tendo en conta que a participacidn vecifial € un valor da nosa festa, recofiecida a nivel internacional.

O Grupo Municipal Soclalista somete 3 consideracién do Plenc esta Mocidn, para que se adopte o seguinte ACORDO:
- Revisar o regulamento do Mercado Medievat do ano 2016 e permitir 6s vecinos e vecifias de Baiona a instatacién de
posios na Praza de Santa Liberata.

O Sr.Alcaide somete a votacidén a Urgencia da presente Mocidn, resultando: 8 votos a favor: 4, PSOE; 2, EU-
SON; 2, BNG; votos en contra: 9,PP; polo cal rexeitase a Urxencia da Mocidén do PSOE.

SR.ALCALDE.- En cuanto al voto en contra ya en la Comision Informativa comentamos el motive: entendfamos que esto
era un RUEGO, Ya en su momento explicamos el porqué del motive, porque hubo un cambio en la reglamentacion y se

empla esto; y dijimos que en breve, cuande se fleve al Pleno y se comente laz argumentacién pues lo debatiremos,
este no es el momento,

9.2.- MOCION DOS GRUPOS MUNICIPAIS.

XUSTIFICACION DA URXENCIA.- SRA.IGLESIAS, PP.- A Urxencia é porgue a Asociacién se puxo en contacto

connosco e pola cercania do dia 24 se nos pasaba, de ahi que metiésemos con posterioridade 4 Comision Informativa
esta Mocion.

O Sr.Alcalde somete a votacion a Urgencia da Mocidn, resultando aprobada por unanimidade.

A SRA.IGLESIAS, PP, procede & lectura da seguinte MOCION que presents conxuntamente cos demdis grupos da
Corporacion.

"0 Grupo Municipal Popular xunto como Grupo Municipal do PSOE, o Grupo Municipai Eu-Son, e o Grupeo Municipal do

BNG do Concello de BAIONA conforme o previsto nos artigos 91.4 e 97 do Regulamento de Organizacion,
Funcionamento e Réxime Xuridico das Entidades Locais, desexan elevar o Pleno Municipal a seguinte:
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MOCION
Exposicidon de motivos

A Ascciacion de Escritoras e Escritores en lingua galega (AELG) esta desenvolvendo acciéns de promocion e difusidn da
obra da nosa escritora mais ilustre e representativa, Rosalia de Castro.

Dende este grupo municipal gqueremos sumamoes a dita iniciativa, polo que sometemos & consideracién do Pleno os
acordos que dita Asoctacidn trasladou a este grupo politico.

Polo exposto, propofiemos 6 Pleno a seguinte Mocién:

- Declarar 0 24 de febreiro Dia de Rosalia no noso Concelio.

- Emprender e apolar a realizacidén de actividades de promocién da obra da nosa escritora que impliguen 20
conxunto dos vecifios e vecifias do noso concello o 24 de febreiro, data recollida oficialmente pola Conselleria de
Cultura no seu Calendario do Libro e da Lectura.

- Realizar urtha fectura plblica da obra rosaliana nun lugar destacado do Concelio na que o alumnado dos
centros escolares e persoas destacadas pofa sla actividade cultural tefian o papel protagonista.”

‘ - 0 Fartido Socialista de Baiona SOLICITA que por parte do grupo de goberno se lle rogue ou se solicite a
met{presa que fai o servizo plblico de transporte que por favor dalgunha maneira sinalice en tédalas paradas
que hai no Concello as frecuencias e horarios dos servizos de autobuses,

BNG.- SR.PEREIRA.-

- 0 noso ROGO vai en que se faga unha nova convocatoria da Comisioén de participacién e transparencia para
pofiéla a rodar, como en principio se iniciara.

EU-SON.- SR,MONTES SANCHEZ. -

- Este es un RUEGO ya repetitivo, ya lo hicimos en otra ocasion. Se trata de conocer la agenda del
Sr.Alcaide, no la privada obviamente, la pablica, porque nos encontramos con un montén de actos de los que
nos enteramos de casualidad. Pienso, como dije en la otra ocasién,que somos miembros de la Corporacién
aungue no estemos en el equipo de gobierno; no digo que participemos pero por lo menos estar enterados.
No creo que sea nada exageradc porque si uno entra en la pagina de transparencia del Presidente del
Gobierno esta allf la agenda puesta.

SR.ALCALDE.- Pero un servidor no es el Presidente del Gobiernn; no tengo tanto nivel. De todos modos yo no tengo
ningln problema en pasarle mi agenda; més O menos de una semana; pero hay muchas cosas que se suscitan, de
cambios de un dia para otro, que hay muchos, vy no es que tenga que haber una persona solo para eso, pero si hay
modificaciones. Perc repito que todo o que esté dentro de mi agenda no tengo ningdn problema en dérselo, e incluso me
gustaria que viniesen ustedes ¢ participasen de las actividades en las que puedan participar.

PREGUNTAS

- SR.GOMEZ, PSOE.-

A agrupacién Socialista de Baiona, 2 primeira pregunta que quere facer ¢ equipo de goberno (e concretamente &
Sr.Alcalde) é:

19~ {En qué situacién estan as vivendas de Sabaris?; as que estédn rematadas sen habitar, por exemplo, si pagan
impostos; como por exemplo o 1B1.

SR.ALCALDE.~- Le contestaremos en el proximoe Pleno. Siquieren que les contestermos en el mismo Pleno les pediria por
favor que las entreguen con 1 & 2 dias de antelacion; asi fes podria contestar.
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29.~ Queriamos saber si a estas alturas estdn xa xustificados os seguintes gastos correspondentes 3s partidas da

Deputacion de Pontevedra:

- Con respecto 6 ano 2014, a relacidn do Plan especial de dotaciéns e infraestructuras “As Costeiras”.

- Do ano 2015, estdn todas sen xustificar, ademais solicitaron tamén contratar directamente a mellora da capa
de rodadura do vial de acceso & Parador de Turismo “Conde de Gondomar”, para contratdlo directamente
vostedes, e polo tanto queriamos saber o porqué,

SR.ALCALDE.- Le contestaremos en el proximo Pleno.

SR.PEREIRA, BNG.-

1°.- Nos terreos do Camping Baiona Praia, sito no esteiro da Foz do Mifior, estanse a levar a cabo obras de
acondicionamento as parcelas, icontan cos permisos adecuados para a realizacién das obras?. De non ser
asi, dende o grupo municipal do BNG exiximos a paralizacién das mesmas.

SR.ALCALDE.- Ahora mismo estdn paralizadas. Tienen el permiso de Costas pero les faltaba el permiso de Conservacién de
Iz naturaleza.

29.~ Tamén nos terreos do Camping Baiona Praia estanse a talar arbores, icontan cos permisos pertinentes?.
De non ser asi, dende ¢ grupo municipai do BNG exiximos a paralizacion da obra.

SR.ALCALDE.- Hemoes ido 2 verlo y no tenemos constancia de que estén talando arboles; pero la tala de drboles no es
competencia municipal; no tienen que pedir permiso al Concealio.

3°.- As obras de urbanizacién da rila Areas en Santa Cristina da Ramallosa, Zestanse cumprindo ou hai aigin
retraso sobre o prazo de execucion?.

SR.ALCALDE.- Como usted sabrd, si hay un pequefio retraso porgue tenia que estar finalizadda a finales del afio 2015;
pero entiendo que este mes de febrero se uitime, incluso antes de la Arribada.

/ EU-SON.- SR.MONTES SANCHEZ -

1.~ En el edificio multiusos Angel Bedrifiana hay locales que estan destinados de manera permanente a
diversas asociaciones de la Villa; queremos saber cudl es el criterio de adjudicacién de estos locales y qué
requisitos deben cumplir. Hay unos que son obvios, que no cabe ninguna duda, como es el de la ONG, pero
hay otros que es un poco mas dudoso. Queremos saber los criterios que se siguen para que otras
asociaciones también puedan acceder a ellos.

SRA.IGLESIAS, PP.- Comentarfle gue agora mesmo me parece que son 4 asociacions as que estdn ubicadas
permanentemente no Bedrifiana. Unha é a ONG, como dixo vostede; outra é Axuda é Mundo necesitado; outra é a
Asociacidn de Viuvas, e outra € Amas de Casa. Esas 4 asociacions xa se firmou un convenio a partir do 2011 para 2 cesién
| deses locais; as 4 asociacions tefien fing sociais, non culturais; e o resto das aulas e salas estdn a disposicion de calquera
agpciacion ou colective da Vila que as pida e nunca se lle denegou a ninguna. O que pasa é que estan de forma rotatoria
ira non ter bloqueadas mais oficinas, neste caso son oficinas, o resto son aulas; porque doutra maneira nin hai capacidade
ra todalas asociacidons nin queremos que ningin colectivo que queira facer unha actividade poida quedar sen facéla.

A SR NTES SA'\NCHEZ.-_ Hay una que es un poco mas dudosa, donde esta la ONG, que tiene un cartel que pone
g "Clab deportivo de Baiona”; no vemos que tenga mucha retacién ni que sea algo muy interesante; ni que tenga

% un fin social. Tiene un carteiito que pone “Club deportivo nautico de Baiona”, 6 algo asi, y cita e! horario de los
martes, pero esta cerrado siempre.

SRA.IGLESIAS, PP.~ Estd cerrado, creo que es el antigue Club de pesca, me parece, pero ya hace afios que esc se
deshizo. Ese local no se usa.

2.- En navidades hubo zonas donde no se prestd el servicio de recogida de basuras, écusi fue la causa?

SRA.IGLESIAS, PP.- En principio a recollida de lixo nesta Vila faise a diario, agds de sdbado a domingo; e si que é certo
que na época de Nadal se nos estropearon dous camidns e quizd por iSo se notou esa deficiencia. Non obstante, para
mellorar ese servizo, como podes ver nas Inversions de Deputacion, este ano vamos a facernos Cun rovo camidn de
recoflida de tixo pois para intentar gue este tipo de cousas non sucedan xa que para nds a recollida de lixo & un servizo
prioritario para os vecinos.

'\-._ asuntos que fratar, o Sr.Alcalde levantou a sesidn sende as trece horas e trinta e cinco minutos do
Yo cal, como Secretaria, CERTIFICO. -~ e S







